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VERTINIMO IŠVADA
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko VŠĮ CPO LT vykdyto viešojo pirkimo atitikties Įstatymo ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams išsamų vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Medicininių prietaisų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (2022 m. vasario 16 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, pirkimo Nr. 586120), taikant dinaminę pirkimų sistemą (toliau – DPS), konkretaus DPS pirkimo Nr. CPO331933 (B dalis „Kateterizavimo būdu implantuojami biologiniai aortos vožtuvai ir jų implantavimo sistemos“) (toliau – Pirkimas).
VŠĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikų ir UAB „Sorimpeksas“ 2025 m. vasario 6 d. sutartis Nr. CPO331933/25-C-45 (toliau – Sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija, galiojusi 2024 m. spalio 18 d. – 2025 m. sausio 31 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, Pirkimas vykdytas taikant DPS, laikantis riboto konkurso taisyklių.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 62 500 000,00 Eur be PVM.
Sudarytos Sutarties kaina – 2 788 550,00 Eur be PVM.

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	UAB „Sorimpeksas“, juridinio asmens kodas 135733248 (toliau – Tiekėjas).

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo procedūrų vertinimas (pasiūlymo atitikties Pirkimo dokumentų reikalavimams įvertinimas) / po Pirkimo Sutarties sudarymo. Vertinimo metu vertinimo apimtis išplėsta – atliktas vertinimas dėl Pirkimo sąlygų aiškumo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	 – 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 45 straipsnio 1 dalies 1 punktas[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „Perkančioji organizacija, vadovaudamasi šio įstatymo 55, 56 ir 57 straipsnių nuostatomis, laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos: 1) pasiūlymas atitinka skelbime apie pirkimą, kvietime patvirtinti susidomėjimą ir pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sąlygas ir kriterijus, atsižvelgiant ir į šio įstatymo 43 straipsnio, jeigu jis taikomas, nuostatas; <...>“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2022 m. vasario 11 d. įsakymu Nr. 3V-53 sudaryta Medicininių prietaisų užsakymų per CPO LT elektroninį katalogą viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija)[footnoteRef:3]. Komisija Pirkimą vykdė, vadovaudamasi Pirkimo sąlygomis, patvirtintomis 2022 m. vasario 11 d. Komisijos protokolu Nr. 1[footnoteRef:4]. [3:  Komisijos sudėtis pakeista Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. vasario 22 d. įsakymu Nr. 3V-71.]  [4:  Pirkimo techninė specifikacija patvirtinta 2024 m. sausio 18 d. Komisijos protokolu Nr. 37.] 

DPS sąlygų A dalies „Nurodymai dalyviams“ (aktuali redakcija – 2023 m. vasario 23 d.) 2.10 papunktyje numatyta, kad: „Pateikdamas paraišką, tiekėjas sutinka dalyvauti pirkime pagal pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus ir sąlygas ir patvirtina, kad jo paraiškoje pateikta informacija yra teisinga ir apima viską, ko reikia tinkamam dalyvavimo DPS ir sutartinių įsipareigojimų vykdymui. Tiekėjai turi atidžiai perskaityti visus pirkimo dokumentus ir laikytis juose nustatytų sąlygų bei reikalavimų“, o 2.11 papunktyje nurodyta, jog: „Konkrečių pirkimų procedūrose gali dalyvauti tik gavę leidimą dalyvauti DPS ir prie CPO IS prisijungę tiekėjai, kurie pateikė savo prekių aprašymus/dokumentaciją CPO IS pagal pirkimo dokumentų D dalyje aprašytą tvarką. DPS tiekėjas kviečiamas dalyvauti tik po jo užregistravimo ir prekių patvirtinimo CPO IS pradedamuose Konkrečiuose pirkimuose“.
DPS sąlygų D dalies „DPS tiekėjų naudojimosi CPO IS tvarkos aprašas“ (aktuali redakcija – 2023 m. vasario 23 d.) 2.11 papunktyje nurodyta, kad: „Tiekėjas, norėdamas dalyvauti Konkrečiame pirkime ir gavęs prisijungimo duomenis prie CPO IS, turi pateikti savo siūlomų prekių aprašymą ir reikalaujamą dokumentaciją“, o 2.12 papunktyje nustatyta, jog: „CPO LT, ne ilgiau kaip per 45 kalendorines dienas patikrina siūlomos prekės atitikimą reikalaujamai techninei specifikacijai ir įtraukia prekes į CPO IS katalogą. <...>“.
DPS sąlygų C dalies „Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje“ (aktuali redakcija – 2023 m. vasario 23 d.) 5.7 papunktyje numatyta, kad: „CPO LT laimėjusį nustato ekonomiškai naudingiausią pagal pirkimo dokumentuose nurodytus kriterijus pasiūlymą, jeigu tenkinamos visos šios sąlygos: 5.7.1. Pasiūlymas atitinka kvietime pateikti pasiūlymą ir pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus, sąlygas ir kriterijus; <...>“.
Pirkimo techninės specifikacijos „Kateterizavimo būdu implantuojami biologiniai aortos vožtuvai ir jų implantavimo sistemos“ pozicijose: „KBBA1 Kateterizavimo būdu implantuojamas savaime išsiplečiantis biologinis aortos vožtuvas tinkantis didelio diametro aortos vožtuvo žiedui“ bei „KBBA2 Kateterizavimo būdu implantuojamas biologinis aortos vožtuvas su įvedimo sistema, užtikrinantis lengvesnę vainikinių arterijų prieigą“ (toliau – Pirkimo techninė specifikacija) 2.3 papunktyje numatyta, kad: „Vožtuvas implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą“.
Pirkimo techninės specifikacijos skiltyje „Įkeliami dokumentai“ nurodyta, kad turi būti įkelti šie dokumentai: „1. Katalogai, techniniai aprašai, bukletai ir analogiški dokumentai originalo ir anglų (jei originalūs dokumentai nėra anglų kalba) /ar lietuvių kalbomis. Šiuose dokumentuose tiekėjas turi grafiškai nurodyti (t. y. pastebimai pažymėti – spalvotai markiruoti, ir/ar nurodyti rodyklėmis, ir/ar pabraukti) konkrečias teikiamų dokumentų vietas, kur aprašomos reikalaujamų techninių charakteristikų reikšmės. 2. Nuorodos į gamintojo interneto tinklalapį (jei toks yra), kuriame CPO LT vertintojai galėtų patikrinti teikiamų duomenų autentiškumą (nuorodos turi būti parašytos pateikiamuose kataloguose ar aprašymuose). 3. Pateikti siūlomos Prėkės kokybę pagrindžiančius duomenis: 3.1. apie siūlomą prekę pateikti bent 2 publikacijas apie sistemos efektyvumo rezultatus tarptautiniuose recenzuojamuose žurnaluose (pateikti publikacijų kopijas ar veikiančias nemokamas elektronines nuorodas į jas). 3.2. pagal Europos parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2017/745 notifikuotos įstaigos išduoto sertifikato (arba lygiaverčio dokumento) kopiją bei ES atitikties deklaracijos kopiją Prekei, kuria patvirtinama, kad įvykdyti šiame reglamente nustatyti reikalavimai priemonės, kuriai ta deklaracija skirta, atžvilgiu, originalo kalba kartu su vertimu į lietuvių kalbą. Pastaba: „Letter of conformity“, „Letter of confirmation“, „EU declaration“, „Declaration of conformity“, „Certificate of compliance”, „certificate of conformity“, „attestation of compliance“, „certificate of registration“, „certificate of notification“, „documentation review“ ir panašiai pavadinti dokumentai nėra CE sertifikatai (arba lygiaverčiai dokumentai). 4. <...>“.
Kaip matyti iš Tiekėjo pasiūlymo, grįsdamas siūlomų prekių Evolut R, Evolut Pro Plus, Medtronic prekės kodas: EVOLUTR-23, EVOLUTR-26, EVOLUTR-29, EVOLUTR-34, EVPROPLUS-23, EVPROPLUS-26, EVPROPLUS-29, EVPROPLUS-34; įvedimo sistemos ENVPRO-14 ir ENVPRO-16, introdiuseris Sentrant (SENSH1428W, SENSH1628W, SENSH1828W, SENSH2028W, SENSH2228W) (toliau – Prekės) atitiktį Pirkimo techninės specifikacijos 2.3 papunkčiui, tiekėjas nurodė, jog Prekės atitinka pirmiau nurodytą reikalavimą bei pateikė Prekių gamintojo brošiūras, aprašymą ir kitus dokumentus.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:5] paaiškinti bei pagrįsti, kaip Perkančioji organizacija įsitikino Tiekėjo paraiškos, įskaitant techninius aprašus / katalogus / bukletus, atitiktimi Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams[footnoteRef:6] (ypač pagrindžiant atitiktį 2.3 papunkčio reikalavimui – „Vožtuvas implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą“). Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:7], kad: „<...> siūlomos prekės atitiktis techninės specifikacijos reikalavimams buvo nustatyta įvertinus tiekėjo pateiktus gamintojo dokumentus bei tiekėjo paaiškinimus dėl prekės atitikties techninės specifikacijos reikalavimams. DPS pirkimo dokumentų D dalies „DPS naudojimosi CPO IS tvarkos aprašas“ 2.11 punkte nurodoma, kad tiekėjas, norėdamas dalyvauti konkrečiame pirkime turi pateikti savo siūlomų prekių aprašymą ir reikalaujamą dokumentaciją. <...>. Atsižvelgiant į tai, kad VUL Santaros klinikoms kilo abejonių dėl pasiūlymo atitikties techninei specifikacijai, CPO LT įvertinus Rašte nurodytus argumentus, papildomai kreipėsi į tiekėją <...>. <...>. CPO LT pakartotinai išanalizavusi Techninės specifikacijos reikalavimus, Rašte nurodytas aplinkybes bei argumentus, tiekėjo <...> teiktus paaiškinimus dėl Prekės atitikties Techninės specifikacijos 2.3 papunktyje nurodytam reikalavimui, nustatė, kad siūloma prekė atitinka techninės specifikacijos reikalavimus ir anksčiau priimto sprendimo dėl jos atitikties techninės specifikacijos reikalavimams nepakeitė. Išsamūs argumentai dėl <...> siūlomos prekės atitikties techninės specifikacijos 2.3 p. nurodytam reikalavimui pateikiami CPO LT 2025-04-03 rašte Nr. 1S-303/2025 „Dėl informacijos pateikimo“[footnoteRef:8]. <...> Atkreipiame dėmesį, kad Techninėje specifikacijoje nėra detaliai apibrėžta, kas sudaro „dviejų žingsnių“ implantavimo metodiką, todėl CPO LT objektyviai vertino atitiktį remdamasi pateiktais dokumentais, o ne subjektyviu poreikiu ar interpretacija“. [5:  2025 m. birželio 30 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-799.]  [6:  Pozicijose: „KBBA1 Kateterizavimo būdu implantuojamas savaime išsiplečiantis biologinis aortos vožtuvas tinkantis didelio diametro aortos vožtuvo žiedui“ bei „KBBA2 Kateterizavimo būdu implantuojamas biologinis aortos vožtuvas su įvedimo sistema, užtikrinantis lengvesnę vainikinių arterijų prieigą“.]  [7:  2025 m. liepos 21 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1S-684/2025.]  [8:  Rašte pateikti argumentai: „<...> CPO LT susipažinusi ir išanalizavusi Techninės specifikacijos reikalavimus, Rašte nurodytas aplinkybes bei argumentus, tiekėjo <...> teiktus paaiškinimus dėl Prekės atitikties Techninės specifikacijos 2.3 papunktyje nurodytam reikalavimui, viešai prieinamą informaciją informuoja, kad Prekės atitiktis aukščiau nurodytam Techninės specifikacijos reikalavimui nustatyta, atsižvelgiant į tai, kad tiekėjo atitiktį techninės specifikacijos reikalavimus patvirtinančiuose dokumentuose aprašomas Prekės implantavimas taikant „dviejų žingsnių“ metodą. Dokumentuose nurodomas pirmojo žingsnio metodas t. y. aprašomas vožtuvo įvedimas iki įvertinimo ar tinkama jo padėtis ar ne bei antrasis žingsnis t. y. visiškas vožtuvo paleidimas arba įvertinus jo padėtį galimybė grįžti į pirmąjį žingsnį.<...>. Techninėje specifikacijoje taip pat nėra detaliai aprašyta vožtuvo "dviejų žingsnių" implantavimo metodika, o tik nurodoma, kad vožtuvas implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu nedetalizuojant šio metodo proceso ir eigos, todėl CPO LT vertindama Prekės atitiktį Techninės specifikacijos reikalavimams neturėjo pagrindo Prekės įvertinti kaip neatitinkančios Techninės specifikacijos 2.3 papunktyje nurodyto reikalavimo“.] 

Tarnyba kreipėsi į Lietuvos sveikatos mokslų universiteto Medicinos fakultetą[footnoteRef:9] (toliau – LSMU MF) ir VšĮ Vilniaus universiteto Medicinos fakultetą[footnoteRef:10] (toliau – VU MF), prašydama paaiškinti, kaip suprantamas / apibrėžiamas „dviejų žingsnių“ vožtuvo implantavimo metodas. [9:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [10:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:11], jog: „Dviejų žingsnių“ vožtuvo implantavimo metodas yra iš anksto vožtuvo gamintojo gamybos metu suprojektuotas implantavimo procesas, kurio metu vožtuvas išskleidžiamas dviem aiškiai atskirtomis ir mechaniniu būdu valdomomis fazėmis. Būdingi metodo bruožai: • Pirmasis žingsnis – dalinis, gamintojo nustatytas vožtuvo išskleidimas iki tarpinės padėties. Šiame etape užtikrinamas vožtuvo rėmo stabilumas, įvertinama jo padėtis rentgeno kontrolėje ir patikrinami hemodinamikos rodikliai. • Antrasis žingsnis – galutinis vožtuvo išskleidimas, atliekamas tik patvirtinus tinkamą jo padėtį; šiame etape gali būti atliekamas vožtuvo padėties koregavimas ar, jei vožtuvo paleidimo sistema leidžia, dalinis arba visiškas jo ištraukimas. Esminis „dviejų žingsnių“ metodo požymis yra tai, kad kiekviena fazė aktyvuojama atskiru valdymo elementu (pvz., atskiromis rankenėlėmis ar mechanizmais), o pats metodas nėra tiesiog nuoseklaus vieno valdymo mechanizmo sustabdymas tarp tarpinių padėčių. Tokia konstrukcija leidžia aiškiai atskirti abu implantavimo etapus ir užtikrina gamintojo numatytą klinikinį tikslumą bei vožtuvo stabilumą“. [11:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:12], kad: „Klinikinėje praktikoje „dviejų žingsnių“ vožtuvo implantavimo metodas suprantamas kaip procedūra, atliekama etapais, kai užbaigus pirmąjį etapą jo pakartoti nebegalima ir tęsiamas antrasis, aiškiai įvardytas etapas“. [12:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:13] ir VU MF[footnoteRef:14] taip pat paprašė paaiškinti, ar mokslinėje / medicininėje literatūroje yra aiškiai apibrėžta, kas yra vožtuvo implantavimo „dviejų žingsnių“ metodas? Jeigu yra, prašė nurodyti konkrečią literatūrą / straipsnį ar kt. [13:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [14:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:15]: „Taip, mokslinėje ir medicininėje literatūroje „dviejų žingsnių“ (angl. two-step deployment arba two-stage deployment) vožtuvo implantavimo metodas yra aprašytas kaip inžineriniu būdu suprojektuotas gamintojo numatytas procesas, kuriame vožtuvo išskleidimas vyksta dviem atskiromis, mechaniniu būdu valdomomis fazėmis, aktyvuojamomis skirtingais valdymo elementais (pvz., atskiromis rankenėlėmis). Šis apibrėžimas aiškiai nurodytas kitų vožtuvų gamintojų techninėje dokumentacijoje ir publikuotuose moksliniuose šaltiniuose, pvz.: a. Boston Scientific ACURATE neo2 Instructions for Use (IFU) 51081295-01A_ACURATEneo2_IFU_OUS_ML_s.pdf (15 psl). „Release handle“ (išleidimo rankena) turi du atskirus sukamuosius reguliuotojus (rotating knobs): o First rotating knob, veikiantis išorinį slenkantį elementą („outer member“), skirtą kontroliuotai viršutinės vožtuvo dalies išleidimui; o Second rotating knob, veikiantis vidinį kapsulės elementą („inner member & capsule“), skirtą distalinės (apatinės) vožtuvo dalies išleidimui. Tai reiškia, kad kiekvienas išskleidimo etapas yra valdomas atskirais mechaniniais elementais – protokole numatytas gamintojo dizainas, o ne vienos rankenėlės sustabdymas ir vėlesnis tęsinys, kaip su Evolut sistema. b. Kim WK, et al. Transcatheter aortic valve implantation with the ACURATE neo valve: indications, procedural aspects and clinical outcomes. Eurointervention. 2020;15:e1571-e1579. Impact factor: 9.5 (ISI WoS). https://eurointervention.pcronline.com/article/transcatheter-aortic-valve-implantation-with-the-acurate-neo-valve-indications-procedural-aspects-and-clinical-outcomes/pdf . Čia tiesiogiai minima, kad peršlauninė (angl. transfemoral) sistema turi dvi valdymo rankenas („two knobs in the handle that can be turned to deploy the device in two steps“) — aiškus patvirtinimas apie skirtingų valdymų etapų egzistavimą“. [15:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:16], kad: „Mokslinėje literatūroje nėra nustatyto vieningo ir visiems savaime išsiplečiantiems vožtuvams taikomo „dviejų žingsnių“ metodo apibrėžimo. Skirtingi gamintojai implantavimo metodiką apibūdina nevienodai. Medtronic pateikiamoje medžiagoje aiškaus „dviejų žingsnių“ implantavimo metodo aprašymo nėra“. [16:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:17] ir VU MF[footnoteRef:18] papildomai paprašė paaiškinti, ar Jiems yra žinomi medicininiai / moksliniai tyrimai, kurie pagrįstų, kad Tiekėjo pasiūlytos Prekės yra implantuojamos „dviejų žingsnių“ metodu? Jeigu yra žinomi, prašė nurodyti, kokie. [17:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [18:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:19], jog: „<...> nėra žinoma nei vieno prieinamo recenzuoto mokslinio tyrimo, nei oficialaus gamintojo techninio dokumento (Instructions for Use, Operator’s Manual), kuriame Medtronic Evolut R ar Evolut Pro Plus vožtuvų implantavimas būtų apibrėžtas kaip gamintojo techniniu sprendimu suprojektuotas „dviejų žingsnių“ metodas. Prieinami šaltiniai – įskaitant oficialius Medtronic IFU – aprašo vienos valdymo rankenėlės (deployment knob) veikimo principą, leidžiantį: • pradėti vožtuvo išskleidimą, • sustabdyti jį tarpinėje padėtyje, • įvertinti poziciją, • prireikus pakeisti poziciją arba vožtuvą pilnai atitraukti (sugrąžinti į pristatymo sistemą). Visi šie veiksmai atliekami tuo pačiu valdymo elementu ir nėra konstrukciškai atskirti į dvi mechaniniu būdu nepriklausomas fazes, kurios būtų aktyvuojamos skirtingais valdymo elementais. Mokslinėje literatūroje „dviejų žingsnių“ (two-step deployment) metodas aprašomas kaip konstrukcinis gaminio sprendimas, kuriame kiekvienas etapas turi savo atskirą valdymo mechanizmą (pvz., ACURATE neo2 „top-down, two-step release“ sistema). Šio metodo esmė – užtikrinti vožtuvo stabilumą ir padėties kontrolę tarp etapų. Evolut sistemos tokio konstrukcinio sprendimo neturi, o jų aprašomas dalinis išskleidimas ir sustabdymas yra operatoriaus atliekamas manevras, o ne gamintojo apibrėžtas dviejų etapų implantavimo metodas. Pagal turimus oficialius dokumentus ir prieinamus mokslinius šaltinius, Medtronic Evolut R ir Evolut Pro Plus negali būti laikomi implantuojamais „dviejų žingsnių“ metodu“. [19:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:20], kad: „Nėra žinomi moksliniai ar medicininiai tyrimai, kurie pagrįstų, jog minėti vožtuvai implantuojami „dviejų žingsnių“ metodu. Tokia informacija pateikiama tik gamintojo aiškinamuosiuose dokumentuose, kurie nėra laikytini objektyviais ir nepriklausomais šaltiniais. Nagrinėjamu atveju Medtronic Evolut vožtuvai nėra laikytini dviejų žingsnių implantavimo vožtuvais, kadangi šių vožtuvų implantavimo metodikoje nėra nustatytas konkretus etapų skaičius. Ji susideda iš daugelio etapų, todėl neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyto kriterijaus.  Minimas vožtuvas išskleidžiamas palaipsniui, su galimybe koreguoti ar net pašalinti, kol pasiekiamas ~80 % išsiskleidimas. „Dviejų žingsnių“ metodas tokios galimybės nenumato. Pagal viešai prieinamą informaciją (Optimize Pro Clinical Investigation Plan, 31 psl.), implantavimo procedūrą sudaro 15 žingsnių. Gamintojo pateikiamoje informacijoje nurodoma, kad pirmasis etapas baigiamas, kai išskleidžiama 2/3 vožtuvo ir suveikia taktilinis bei garsinis indikatorius. Tačiau lieka neaišku, kuriai procedūros daliai priskirtinas dokumento 10.1.3.1. 6 punktas („Initiate pacing at the third node and rapidly deploy to point of no recapture (80% deployment)“), nes dokumente jis išskirtas kaip atskiras žingsnis“. [20:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:21] ir VU MF[footnoteRef:22], be kita ko, paprašė paaiškinti, ar tiekėjo pasiūlytos Prekės yra implantuojamos „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą ir atitinka Pirkimo techninės specifikacijos 2.3 papunkčio reikalavimą: „Vožtuvas implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą“. [21:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [22:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:23], jog: „Remiantis oficialia gamintojo „Medtronic Evolut R“ ir „Evolut Pro Plus“ technine dokumentacija (Instructions for Use) bei prieinamais moksliniais šaltiniais, šių sistemų implantavimo procesas neatitinka DPS pirkimo B dalies techninės specifikacijos 2.3 punkto dėl dviejų priežasčių: 1. Dviejų žingsnių metodo nebuvimas. Evolut sistemoje vožtuvas išskleidžiamas viena nuosekliai sukama rankenėle (deployment knob). Ši rankenėlė leidžia dalinai išskleisti vožtuvą, sustabdyti procesą tarpinėje padėtyje, pakeisti padėtį arba pilnai atitraukti vožtuvą (sugrąžinti į pristatymo sistemą). Tačiau šie veiksmai atliekami tuo pačiu valdymo elementu ir nėra gamintojo techniniu sprendimu atskirti į dvi mechaniniu būdu nepriklausomas fazes, kurios būtų aktyvuojamos skirtingais valdymo elementais. Tokia konstrukcija neatitinka tarptautinėje praktikoje pripažinto „dviejų žingsnių“ metodo apibrėžimo. 2. Nėra nurodyto stabilumo pagerinimo funkcionalumo. Gamintojo IFU dokumentacijoje nėra teiginio, kad paleidimo mechanizmas ar implantavimo metodas būtų suprojektuotas specialiai pagerinti vožtuvo stabilumą tarp išskleidimo etapų. Terminai, susiję su „stability“, dokumentacijoje vartojami tik anatomijos ar galutinės fiksacijos kontekste (pvz., „ensure device stability before release“), bet ne kaip tarpinio etapo funkcija. Tai skiriasi nuo tikrų „two-step deployment“ sistemų (pvz., Boston Scientific ACURATE neo2), kur gamintojas aiškiai nurodo, kad pirmas žingsnis yra skirtas pagerinti vožtuvo stabilumą prieš galutinį paleidimą. Kadangi „Medtronic Evolut R“ ir „Evolut Pro Plus“ neturi gamintojo techniniu sprendimu suprojektuoto atskirų dviejų etapų mechanizmo ir jų dokumentacijoje nėra nurodyta, jog implantavimo metodas pagerina vožtuvo stabilumą, šie gaminiai neatitinka DPS pirkimo B dalies techninės specifikacijos 2.3 papunkčio reikalavimo“. [23:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:24], kad: „Minėti vožtuvai nėra implantuojami „dviejų žingsnių“ metodu, todėl DPS pirkimo B dalies techninės specifikacijos 2.3 papunkčio reikalavimo neatitinka. Tokiu atveju jų siūlymas turėtų būti vertinamas kaip neatitinkantis pirkimo sąlygų. Apibendrinant pažymėtina, kad Medtronic Evolut vožtuvai neatitinka pirkimo dokumentuose nustatyto kriterijaus dėl „dviejų žingsnių“ implantavimo metodo. Tiekėjų siūlymas priešingai traktuoti šiuos vožtuvus neatitiktų faktinės implantavimo metodikos, galėtų suklaidinti perkančiąją organizaciją ir prieštarautų viešųjų pirkimų principams“. [24:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija Pirkimo techninės specifikacijos 2.3 papunktyje nustatė reikalavimą, jog prekė – vožtuvas turi būti implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą, atsižvelgiant į Pirkimo objekto specifiškumą bei svarbą, kuomet netinkamo objekto įsigijimas gali turėti tiesioginių pasekmių pacientų sveikatai bei gyvybei, turi būti skiriamas ypatingas dėmesys įvertinant / įsitikinant, ar Tiekėjo siūlomos Prekės atitiko Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus. Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija, nesivadovavo savo pačios parengtų Pirkimo sąlygų reikalavimais, nes iš Tiekėjo pasiūlyme esančios informacijos nebuvo galima įsitikinti, kad jo siūlytos Prekės atitiko visus Pirkimo dokumentuose nurodytus reikalavimus, t. y. nebuvo įmanoma įsitikinti, kad Tiekėjo siūlomos Prekės implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, pagerinant vožtuvo stabilumą.
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad laimėjusiu pripažindama Tiekėją, kurio pasiūlymas neatitiko Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:25], 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:26] [25:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi <..> proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [26:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.] 


	Pažymėtina, kad Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta perkančiųjų organizacijų pareiga dėl pirkimo dokumentų tikslumo ir aiškumo kyla iš bendrosios perkančiųjų organizacijų pareigos objektyviai ir kruopščiai vykdyti viešojo pirkimo procedūras, užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi ir tikslo pasiekimą[footnoteRef:27]. [27:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. gruodžio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-656/2013.] 

Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė[footnoteRef:28], jog: „<...> Atkreipiame dėmesį, kad Techninėje specifikacijoje nėra detaliai apibrėžta, kas sudaro „dviejų žingsnių“ implantavimo metodiką, todėl CPO LT objektyviai vertino atitiktį remdamasi pateiktais dokumentais, o ne subjektyviu poreikiu ar interpretacija“. Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija VŠĮ Santaros klinikoms 2025 m. balandžio 3 d. rašte Nr. 1S-303/2025 „Dėl informacijos pateikimo“ nurodė, kad: „<...> Techninėje specifikacijoje taip pat nėra detaliai aprašyta vožtuvo „dviejų žingsnių“ implantavimo metodika, o tik nurodoma, kad vožtuvas implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu nedetalizuojant šio metodo proceso ir eigos, todėl CPO LT vertindama Prekės atitiktį Techninės specifikacijos reikalavimams neturėjo pagrindo Prekės įvertinti kaip neatitinkančios Techninės specifikacijos 2.3 papunktyje nurodyto reikalavimo“. [28:  2025 m. liepos 21 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 1S-684/2025.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:29] ir VU MF[footnoteRef:30] paprašė paaiškinti, ar vožtuvo implantavimo „dviejų žingsnių“ metodas gali būti atliekamas skirtingais būdais (skiriasi procesas ir eiga), t. y., ar skirtingų gamintojų prekių aprašymuose „dviejų žingsnių“ implantavimo metodas gali būti apibūdinamas skirtingai, tačiau tai iš esmės atitiks „dviejų žingsnių“ metodą, ar galimas tik vienintelis „dviejų žingsnių“ implantavimo metodo atlikimo būdas? [29:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [30:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:31], jog: „Medicinos prietaisų srityje „dviejų žingsnių“ vožtuvo implantavimo metodas nėra laisvai interpretuotinas – tai yra inžineriniu būdu suprojektuotas ir gamintojo apibrėžtas bei dokumentuotas implantavimo procesas, turintis aiškius techninius etapus bei valdymo elementus. Nors skirtingi gamintojai gali naudoti skirtingus mechaninius sprendimus (pvz., atskirų rankenėlių tipas, jų padėtis, išskleidimo kryptis), esminiai metodo požymiai išlieka vienodi ir privalo būti tenkinami, kad gaminys būtų laikomas implantuojamu „dviejų žingsnių“ metodu: 1. Aiškiai atskirtos dvi implantavimo fazės, kurių kiekviena turi savo pradžią ir pabaigą. 2. Kiekviena fazė aktyvuojama atskiru valdymo elementu (pvz., skirtingomis rankenėlėmis ar mechanizmais), o ne vieno elemento nuosekliu sukimu ar pertrauka. 3. Metodas aprašytas gamintojo oficialioje techninėje dokumentacijoje (IFU) kaip „two - step deployment“ arba analogiškai, su aiškia indikacija, kad tai konstrukcinis dizaino elementas, o ne operatoriaus sugalvotas manevras. Todėl galimas tik toks „dviejų žingsnių“ metodas, kuris atitinka visus konstrukcinius ir dokumentuotus reikalavimus. Jei mechanizmas neturi atskirų valdymo elementų, leidžiančių atlikti kiekvieną etapą atskirai, toks produktas negali būti laikomas implantuojamu „dviejų žingsnių“ metodu, nepriklausomai nuo subjektyvaus aprašymo ar bandymo pritaikyti kitą interpretaciją“. [31:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:32], kad: „Skirtingų gamintojų pateikiamuose aprašymuose „dviejų žingsnių“ metodas gali būti apibūdinamas nevienodai, tačiau bendra esmė išlieka – implantavimas etapais, kuomet po pirmojo etapo pereinama prie antrojo, jo nebekartojant“. [32:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:33] ir VU MF[footnoteRef:34] taip pat paprašė paaiškinti, ar Pirkimo techninėje specifikacijoje detaliai neaprašius vožtuvo „dviejų žingsnių“ implantavimo metodo atlikimo būdo, o tik nurodžius, kad vožtuvas turi būti implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, kokia, Jų vertinimu, prekė turėtų / galėtų būti siūloma. [33:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [34:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:35], jog: „Jeigu techninėje specifikacijoje nurodoma tik tai, kad vožtuvas turi būti implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, tačiau nėra detaliai aprašyta, kaip šis metodas turi būti atliekamas, siūloma prekė vis tiek turi atitikti šio metodo esminius, gamintojo techniniu sprendimu apibrėžtus požymius. Tinkama prekė šiuo atveju galėtų būti tik toks vožtuvas, kuris: 1. Yra gamintojo techniniu sprendimu suprojektuotas taip, kad vožtuvo implantavimas vyksta dviem aiškiai atskirtais etapais. 2. Kiekvienas etapas yra aktyvuojamas atskiru valdymo elementu (pvz., skirtingomis rankenėlėmis ar mechanizmais). 3. Šis metodas yra aiškiai aprašytas gamintojo oficialioje techninėje dokumentacijoje (IFU) kaip „two-step deployment“ arba analogiškas terminas. Tokiu būdu net ir be detalaus metodo aprašymo pirkimo dokumentuose, pasiūlyta prekė turi objektyviai ir nedviprasmiškai atitikti „dviejų žingsnių“ metodui keliamus techninius kriterijus. Prekės, kurių implantavimo procesas neatitinka šių kriterijų, negali būti laikomos atitinkančiomis reikalavimą vien tik dėl subjektyvaus ar metaforinės prasmės aprašymo“. [35:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:36], kad: „Šiuo metu rinkoje nėra priemonių, kurios atitiktų tokį reikalavimą. Pagal ankstesnes Vilniaus universiteto Santaros klinikų viešųjų pirkimų technines specifikacijas, kuriose buvo nustatytas reikalavimas, kad vožtuvas būtų implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, buvo įsigyjami Boston Scientific Acurate Neo/Neo2/Prime vožtuvai“. [36:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:37] ir VU MF[footnoteRef:38] papildomai paprašė paaiškinti, ar Pikrimo techninėje specifikacijoje detaliai neaprašius vožtuvo „dviejų žingsnių“ implantavimo metodo atlikimo būdo, o tik nurodžius, kad vožtuvas turi būti implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu tiekėjai galėtų vienodai traktuoti šį Pirkimo dokumentų reikalavimą ir pateikti norimą / siekiamą įsigyti prekę. [37:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [38:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:39], jog: „Vien tik formuluotė, kad vožtuvas turi būti implantuojamas „dviejų žingsnių“ metodu, be detalaus metodo aprašymo, neužtikrina, kad visi tiekėjai vienodai traktuos šį reikalavimą. Tiekėjai gali pateikti skirtingai interpretuojamus pasiūlymus, ypač jei savo gaminiui jie pritaiko „dviejų žingsnių“ apibrėžimą metaforiškai arba remiasi procedūrinėmis manipuliacijomis (pvz., vienos rankenėlės sustabdymu tarpinėje padėtyje), kurios iš esmės neatitinka gamintojo techniniu sprendimu apibrėžto metodo. Kad pirkimas užtikrintų galimybę įsigyti būtent tokį vožtuvą, kokio siekia Užsakovas (pvz., su konstrukciškai atskirais dviem valdymo elementais), techninėje specifikacijoje turi būti įtvirtinta aiški ir nedviprasmė sąlyga, apibrėžianti esminius metodo požymius: 1. Dvi aiškiai atskirtos implantavimo fazės. 2. Kiekviena fazė aktyvuojama atskiru valdymo elementu. 3. Metodas turi būti aprašytas gamintojo oficialioje techninėje dokumentacijoje. Be tokio detalumo, yra didelė rizika, kad skirtingi tiekėjai šį reikalavimą interpretuos nevienodai, o Užsakovas negaus būtent tokios konstrukcijos vožtuvo, kokio siekė“. [39:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:40], kad: „Tokiu atveju tiekėjai reikalavimą turėtų vertinti pagal siūlomos priemonės technines specifikacijas. Tačiau praktikoje tai gali lemti skirtingą interpretaciją, todėl toks reikalavimas gali būti nepakankamai tikslus. Tai kelia riziką, kad pirkimo dokumentai nebūtų vykdomi vienodai, o tiekėjai galėtų nepagrįstai teikti prekes, neatitinkančias užsakovo poreikių“. [40:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Tarnyba LSMU MF[footnoteRef:41] ir VU MF[footnoteRef:42], be kita ko, paprašė paaiškinti, ar tuo atveju, jeigu yra skirtingi (priklausomai nuo gamintojo, vožtuvo tipo ar kt.) „dviejų žingsnių“ metodo atlikimo būdai, gydymo įstaigai įsigyjant vožtuvus, implantuojamus „dviejų žingsnių“ metodu, yra svarbu pasirinkti konkretų „dviejų žingsnių“ metodo implantavimo būdą ir ar nuo to priklauso gydymo kokybė, t. y., ar skirtingiems ligos atvejams (priklausomai nuo paciento būklės) yra palankesnis vienas arba kitas „dviejų žingsnių“ metodo implantavimo būdas, ar gydymo įstaigai tiesiog pakanka įsigyti vožtuvus, kurie implantuojami „dviejų žingsnių“ metodu, bet pats implantavimo procesas ir eiga nėra svarbūs. [41:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-914.]  [42:  2025 m. liepos 31 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-912.] 

LSMU MF paaiškino[footnoteRef:43], jog: „Taip, konkretus „dviejų žingsnių“ metodo implantavimo būdas gali turėti tiesioginę įtaką procedūros saugumui, techniniam tikslumui ir galutinei gydymo kokybei, todėl gydymo įstaigai svarbu pasirinkti būtent tokį mechanizmą, kuris geriausiai atitinka jos klinikinius poreikius ir pacientų populiacijos ypatumus. Pagrindinės priežastys: 1. Procedūrinis tikslumas – mechanizmai su konstrukciškai atskirtais valdymo elementais leidžia tiksliau valdyti vožtuvo padėtį ir stabilumą tarp etapų, ypač sudėtingų anatomijų atvejais (mažas sinotubulinis atstumas, siauri sinusai, žemas vainikinių arterijų atsivėrimas). 2. Saugumas – galimybė patikimai sustabdyti implantavimą po pirmo etapo ir prireikus koreguoti padėtį mažina komplikacijų riziką (vainikinių arterijų uždengimą, vožtuvo embolizaciją). 3. Pacientų atranka – tam tikros anatomijos ar klinikinės būklės pacientams (pvz., esant mažai kairiojo skilvelio išstūmimo frakcijai, siauram sinotubuliniam segmentui) labiau tinka tikslų dviejų etapų mechanizmą turintys vožtuvai. Todėl gydymo įstaigai nepakanka vien bendro reikalavimo, kad vožtuvas būtų „dviejų žingsnių“ metodo, neatsižvelgiant į jo įgyvendinimo būdą. Būtina vertinti, ar pasirinktas mechanizmas užtikrina maksimalią procedūros kontrolę ir saugumą konkretiems klinikiniams scenarijams“. [43:  2025 m. rugpjūčio 18 d. LSMU MF raštas Nr. 2025-DVT2-01281.] 

VU MF paaiškino[footnoteRef:44], kad: „Gydymo įstaigai svarbu pasirinkti konkretų „dviejų žingsnių“ metodo implantavimo būdą, nes nuo to tiesiogiai priklauso gydymo kokybė ir procedūros saugumas. Atsižvelgiant į paciento klinikinę būklę bei anatominius ypatumus, gali būti palankesnis vienas ar kitas implantavimo būdas“. [44:  2025 m. rugpjūčio 22 d. VU MF raštas Nr. (1.6 E) 150000-S-734.] 

Atsižvelgiant į tai, kas pirmiau išdėstyta, darytina išvada, kad Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai nėra tikslūs ir aiškūs ir tai nesuteikia galimybės objektyviai palyginti tiekėjų pasiūlymus, be kita ko, nėra užtikrinama, kad gydymo įstaigos (užsakovai) įsigys reikiamą prekę. Tarnybai kyla dvejonių, ar pati Perkančioji organizacija tiksliai suprato ir įvertino, kokį objektą siekia įsigyti Pirkimu. Tarnybos vertinimu, siekiant, jog būtų užtikrinta aukšta pacientų gydymo kokybė ir procedūros saugumas bei tikslumas, gydymo įstaigai svarbu pasirinkti būtent tokį „dviejų žingsnių“ metodo implantavimo būdą, kuris geriausiai atitinka jos klinikinius poreikius ir pacientų populiacijos ypatumus, dėl ko Pirkimo techninė specifikacija turi būti tikslinama, kad ateityje vykdant konkrečius DPS pirkimus nekiltų dvejonių nei Perkančiajai organizacijai, nei tiekėjams, nei užsakovams, o svarbiausia nekiltų grėsmė tinkamam ir kokybiškam pacientų gydymui.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad remiantis Perkančiosios organizacijos pateiktais duomenimis[footnoteRef:45], Pirkimo techninė specifikacija buvo patvirtinta 2024 m. sausio 18 d. Komisijos protokolu Nr. 37. Vienintelis įvykęs konkretus pirkimas iki šios vertinimo išvados parengimo momento yra šioje vertinimo išvadoje vertinamas Pirkimas. Tarnybos vertinimu, būtent netiksli ir neaiški Pirkimo techninė specifikacija gali turėti įtakos užsakovų apsisprendimui Pirkimo objektą įsigyti centralizuotu būdu per centrinę perkančiąją organizaciją. [45:  2025 m. liepos 29 d. Perkančiosios organizacijos el. laiškas (reg. Nr. 3S-1950) ir 2025 m. liepos 30 d. Perkančiosios organizacijos el. laiškas (reg. Nr. 3S-1959).] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos parengti Pirkimo dokumentai yra netikslūs, neaiškūs, tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalies, 35 straipsnio 4 dalies nuostatas.



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į šios išvados II ir III dalyse konstatuotus Įstatymo pažeidimus, įvertinusi aplinkybę, kad Prekių yra nupirkta už 42 proc. Sutarties vertės[footnoteRef:46], taip pat atsižvelgdama į viešąjį interesą, kartu ir į Pirkimo objekto specifiką bei svarbą, nes netinkamas įsigytas objektas gali tiesiogiai kelti riziką pacientų sveikatai bei gyvybei, taip pat į didelę Sutarties vertę (2 788 550,00 Eur be PVM), vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais VŠĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikoms rekomenduoja nutraukti Sutartį ir, esant poreikiui, organizuoti naują pirkimą. [46:  2025 m. rugsėjo 11 d. VŠĮ Vilniaus universiteto ligoninės Santaros klinikų el. laiškas (reg. Nr. 3S-2350).] 

Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą / -us dėl Tarnybos rekomendacijos vykdymo ir pateikti tai pagrindžiančius dokumentus.



Pastabos

	Dėl medicinos prekių iš Kinijos viešųjų pirkimų ribojimo:
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad jeigu Perkančioji organizacija ateityje vykdys viešuosius pirkimus, susijusius su medicinos prietaisais (įranga), kurių numatoma vertė viršys 5 mln. Eurų, privalės vadovautis Europos Komisijos (EK) 2025 m. birželio 19 d. priimtu  Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) 2025/1197, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2022/1031 nustatoma tarptautinių viešųjų pirkimų priemonė (TVPP), siekiant apriboti Kinijos Liaudies Respublikos ekonominės veiklos vykdytojų bei šios šalies kilmės medicinos reikmenų patekimą į Europos Sąjungos (ES) medicinos reikmenų viešųjų pirkimų rinką[footnoteRef:47]. [47:  https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/papildoma-informacija-del-ek-sprendimo-riboti-kinijos-subjektu-dalyvavima-es-medicinos-prietaisu-viesuosiuose-pirkimuose-tXy/ ] 




Direktoriaus pavaduotoja,
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas                                                                    Viktorija Namavičienė
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