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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA

	Kauno rajono savivaldybės administracijai
El. p. info@krs.lt

	 
	  2025-09-12
Į 2025-09-05
  2025-08-21
  2025-07-11

	Nr.
Nr.

	4S-1131 (7.4Mr)
SD-4679
SD-4441
SD-3755




	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Kauno rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) ir privačių ugdymo įstaigų sudarytų bendradarbiavimo teikiant ugdymo paslaugas sutarčių teisėtumo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką/pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris


	Bendradarbiavimo teikiant ugdymo paslaugas 2024-08-30 sutartys Nr. S-1251, Nr. S-1252
Bendradarbiavimo teikiant ugdymo paslaugas 2024-09-03 sutartys Nr. S-1264, Nr. S-1265 (toliau kartu – Sutartys)


	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Kauno rajono savivaldybės tarybos 2024 m. rugpjūčio 22 d. sprendimai Nr. TS-327, Nr. TS-324, Nr. TS-325, Nr. TS-326 „Dėl bendradarbiavimo teikiant ugdymo paslaugas“[footnoteRef:1] (toliau kartu – Savivaldybės tarybos sprendimai) [1:  Kauno rajono savivaldybės taryba minėtuose sprendimuose įgaliojo savivaldybės administracijos direktorių pasirašyti savivaldybės vardu bendradarbiavimo sutartis su privačiomis ugdymo įstaigomis.
] 


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	-

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	-

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	IĮ „Čiukučiu“, juridinio asmens kodas 305633482 
MB „Mūsų ateitis“, juridinio asmens kodas 305570530
UAB „Tagrėja“, juridinio asmens kodas 305154090
UAB „Aurora group“, juridinio asmens kodas 302688826

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Vertinimas dėl Sutarčių teisėtumo sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	-

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: 



*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	-
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:3], 3 dalis[footnoteRef:4] [2: Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų. ]  [3: Perkančioji organizacija turi siekti, kad prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai.]  [4:  Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams. ] 


	            Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, Sutarčių sudarymo aplinkybes, nustatė, kad Sutartys buvo sudarytos su keturiomis privačiomis ikimokyklinio ugdymo įstaigomis, vykdančiomis ikimokyklinio ugdymo veiklą Garliavos, Garliavos apylinkių, Užliedžių (taip pat ir arčiausiai šios seniūnijos esančia, tačiau paslaugas Kauno miesto savivaldybės teritorijoje teikiančia, ugdymo įstaiga) ir Domeikavos seniūnijose. Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės, sudarančios pagrindą sudaryti Sutartis, grindžiamos: 
· Savivaldybės tarybos sprendimais, kuriais buvo sprendžiamas ugdymo paslaugų poreikis, įgaliojant Kauno rajono savivaldybės administraciją pasirašyti Sutartis su konkrečiomis ugdymo įstaigomis.
· Privačių ikimokyklinio ugdymo įstaigų atrankos kriterijus buvo grindžiamas atstumu nuo toje pačioje seniūnijoje esančių savivaldybės ikimokyklinio ugdymo įstaigų, kadangi 2024 m. būtent šiose seniūnijose buvo nustatytas didžiausias nepatenkintų prašymų skaičius – susidarė eilės vaikų, kuriems nebuvo pasiūlytos vietos Kauno rajono savivaldybės įsteigtose ugdymo įstaigose. Dėl šios priežasties, Perkančiosios organizacijos teigimu, tikslingai prioritetas teiktas privačioms įstaigoms, veikiančioms būtent tose seniūnijose, kuriose trūksta vietų vaikams, o ne įstaigoms, esančioms kitose teritorijose, kurios nepadėtų spręsti ikimokyklinio ugdymo paslaugų prieinamumo problemos. Perkančiosios organizacijos teigimu, toks atrankos principas buvo pasirinktas siekiant užtikrinti proporcingą ir tikslingą savivaldybės biudžeto lėšų panaudojimą ten, kur egzistuoja realus ikimokyklinio ugdymo paslaugų poreikis ir trūksta vietų vaikams, savivaldybės įsteigtose įstaigose.
· Perkančioji organizacija nurodė, kad 2024 m. laikotarpiu Garliavos, Garliavos apylinkių, Užliedžių ir Domeikavos seniūnijose veiklą vykdė 6 privačios ikimokyklinio ugdymo įstaigos. Todėl sudarant Sutartis buvo atsižvelgiama į visų nevalstybinių švietimo įstaigų, veikiančių pirmiau nurodytų seniūnijų teritorijose, prašymus[footnoteRef:5] sudaryti bendradarbiavimo sutartis, taip pat buvo vertinama, ar įstaigos atitinka galiojančių teisės aktų reikalavimus[footnoteRef:6] ir atsižvelgiama į ikimokyklinio ugdymo paslaugų poreikį konkrečioje seniūnijoje.  [5:  Prašymus pateikė keturios ugdymo įstaigos.]  [6:  Privačios ikimokyklinio ugdymo įstaigos turėjo pedagoginius darbuotojus (Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 48 straipsnis) ir atitiko Lietuvos higienos normos HN 75:2010 „Įstaiga, vykdanti ikimokyklinio ir (ar) priešmokyklinio ugdymo programą. Bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“, patvirtintos sveikatos apsaugos ministro 2010-04-22 įsakymu Nr. V-313 reikalavimus.] 

                Iš pateiktos informacijos darytina išvada, kad Kauno rajono savivaldybėje ikimokyklinis ugdymas organizuojamas tiek savivaldybės įsteigtose ikimokyklinio ugdymo įstaigose, tiek bendradarbiaujant su privačiomis ugdymo įstaigomis. Taip pat yra patvirtintas finansavimo (kompensavimo) modelis, kai tėvams, kurių vaikai lanko privačias ugdymo įstaigas dėl vietų trūkumo savivaldybės įsteigtose ugdymo įstaigose, yra skiriamas nustatyto dydžio finansavimas. Sprendimai skirti finansavimą ir tiksli finansuotina suma bei kitos sąlygos nurodyti Savivaldybės tarybos sprendimais ir yra išdėstyti Sutartyse. 
                Vertinant Sutarčių sudarymo aplinkybes, jų dalyką, turinį, matyti, kad Perkančioji organizacija įsigijo ikimokyklinio ugdymo paslaugas[footnoteRef:7], o Sutartis sudarė su juridiniais asmenimis, atitinkančiais pirmiau aprašytus kriterijus. Privačios ugdymo įstaigos įsipareigojo teikti ugdymo paslaugas tik joms pasirašius dvišales sutartis su tėvais, tačiau už suteiktas ugdymo paslaugas įsipareigojo mokėti Perkančioji organizacija. Šiuo atveju taikomas finansavimo mechanizmas, kai apmokama už kiekvieną ugdytinį, o dėl mokėtino dydžio (įkainio) apsisprendžia pati Perkančioji organizacija. Tarnyba pastebi, kad finansavimo suma (už kiekvieno vaiko faktiškai lankytų dienų skaičių) nustatyta tokia, kokią prašymuose nurodė privačios ugdymo įstaigos.  [7:  Bendrajame viešųjų pirkimų žodyne ikimokyklinio ugdymo paslaugos yra nurodytos kodu 80110000-8.] 

              Taigi Perkančiosios organizacijos pateikti argumentai dėl Sutarčių sudarymo, leidžia daryti išvadą, kad Sutartys sudarytos sprendžiant ikimokyklinio ugdymo prieinamumo problemą būtent Kauno rajono savivaldybės konkrečiose seniūnijose. Tačiau Sutarčių sudarymo teisėtumui įvertinti yra svarbu ir sutarčių sudarymo procedūrų tinkamo atlikimo reikalavimai. Susipažinus su sutartimis ir įvertinus jų turinį, nustatyta, kad sutarčiai su UAB „Tagrėja“ buvo pritarta 2024-08-24 Kauno rajono savivaldybės tarybos sprendimu Nr. TS-332. Sutartyje nustatyta, kad ugdymo paslaugų teikimui pasirinkta ir ta įstaiga, kurios veikla neapsiriboja konkrečios seniūnijos teritorija, kas patvirtina, jog paslaugos yra teikiamos ne tik konkrečios Kauno rajono seniūnijos veikiančioje ugdymo įstaigoje (nors tai buvo pagrindinis kriterijus pagal kurį buvo atrinktos ugdymo įstaigos), bet paslaugų teikimas vykdomas ir Kauno miesto teritorijoje, t. y. už Kauno rajono savivaldybės administruojamos teritorijos ribų[footnoteRef:8]. Ši aplinkybė ir kitos, apie kurias bus pasisakyta paskiau, paneigia pirmiau nurodytus Perkančiosios organizacijos argumentus ir yra reikšminga vertinant Sutarčių sudarymo teisėtumą Įstatymo taikymo atžvilgiu.  [8:  Bendradarbiavimo sutarties, sudarytos 2025-08-30 su UAB „Tagrėja“, 2.1.1 punktu privati ugdymo įstaiga įsipareigoja priimti ugdytis Kauno rajono savivaldybės gyventojų vaikus, iki 50 vietų, adresu Bivylių g. 167, Romainiai, Kaunas.] 

                Nagrinėjant klausimą dėl Įstatymo taikymo Sutarčių sudarymo atveju akcentuotina, kad Viešasis pirkimas – vienos ar daugiau perkančiųjų organizacijų atliekamas prekių, paslaugų ar darbų įsigijimas su pasirinktu (pasirinktais) tiekėju (tiekėjais) sudarant viešojo pirkimo–pardavimo sutartį (sutartis), neatsižvelgiant į tai, ar prekės, paslaugos ar darbai yra skirti viešajam tikslui (Įstatymo 2 straipsnio 37 dalis). Įstatymo 2 straipsnio 44 dalyje nurodyta, kad: „Viešojo pirkimo–pardavimo sutartis – šio įstatymo nustatyta tvarka dėl ekonominės naudos vieno ar daugiau ūkio subjektų ir vienos ar kelių perkančiųjų organizacijų raštu, išskyrus šiame įstatyme nustatytus atvejus, kai pirkimo sutartis gali būti sudaroma žodžiu, sudaroma sutartis, kurios dalykas yra prekės, paslaugos ar darbai. Ekonomine nauda laikomas piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekėjui, pavyzdžiui, teisė nemokėti mokesčių, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybė gauti pajamas iš trečiųjų asmenų ir panašiai". Įstatymo 2 straipsnio 44 dalyje reglamentuojamos esminės viešojo pirkimo-pardavimo sutarties sąlygos: 1) Sutartis sudaryta dėl ekonominės naudos. Ekonomine nauda (abipusiu atlygintinumu) yra laikomas piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekėjui, pavyzdžiui, teisė nemokėti mokesčių, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybė gauti pajamas iš trečiųjų asmenų ir panašiai; 2) Sutartis sudaryta tarp vieno ar daugiau ūkio subjektų (jungtinės veiklos partnerių) ir vienos ar kelių perkančiųjų organizacijų; 3) Sutartis sudaryta raštu arba tiesiogiai įstatyme nustatytais išimtiniais atvejais – žodžiu; 4) Sutarties dalykas yra prekės, paslaugos ar darbai. Taip pat akcentuotina, kad 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta: vienas iš pirkimo požymių yra perkančiosios organizacijos atliktas ūkio subjekto, iš kurio ji pagal viešojo pirkimo sutartį įsigis šios sutarties objektu esančių darbų, prekių ar paslaugų pasirinkimas. Jeigu nėra vykdoma tinkamų tiekėjų atranka, tuomet viešojo pirkimo požymių nebus - taigi viešojo pirkimo procedūros tokiu atveju nebūtų vykdomos. Tokią praktiką formuoja ir Europos Sąjungos Teisingumo Teismas: „<...> kai viešasis subjektas siekia sudaryti tiekimo sutartis su visais ūkio subjektais, norinčiais tiekti atitinkamas prekes šio viešojo subjekto nurodytomis sąlygomis, tai, kad nenurodomas ūkio subjektas, su kuriuo išimtinai būtų sudaroma sutartis, reiškia, jog nėra būtinybės konkrečių viešųjų pirkimo teisinio reguliavimo taisyklių taikyti šios perkančiosios organizacijoms veiksmams, siekiant užkirsti kelią tam, kad ši sudarys sutartį palankiau vertindama nacionalinius ūkio subjektus (Teisingumo Teismo 2016 m. birželio 2 d. sprendimas byloje Falk Pharma, C-410/14)“. 
              Remiantis pirmiau paminėtomis Įstatymo nuostatomis, teismų praktika, sprendžiant klausimą dėl Įstatymo Sutarčių sudarymui taikymo svarbu įvertinti, ar Sutarčių sudarymo metu egzistavo aplinkybės, kurios aptariamos ESTT byloje, t. y., ar siekiama sutartis sudaryti su visais ūkio subjektais, galinčiais teikti ugdymo paslaugas viešojo subjekto nurodytomis sąlygomis ir atitinkančiais teisės aktais nustatytus privalomus reikalavimus; tiekėjai, siekdami laimėti, tarpusavyje nesivaržo; visiems suinteresuotiems rinkos dalyviams taikomos tos pačios, iš anksto nustatytos sąlygos; yra aiškiai iškomunikuota apie siekį sudaryti sutartis su visais tiekėjais; visą sutarties galiojimo laikotarpį suinteresuotieji ūkio subjektai gali prie jos prisijungti bet kuriuo momentu. 
              Nagrinėjamu atveju, matyti, kad Perkančiosios organizacijos pateikti dokumentai nepatvirtina to fakto, kad apie ketinimus sudaryti bendradarbiavimo sutartis buvo tinkamai ir aiškiai iškomunikuota. Pateikti keturių ugdymo įstaigų prašymai neleidžia įsitikinti ir neįrodo, kad visos ugdymo įstaigos buvo informuotos apie galimybę sudaryti bendradarbiavimo sutartis dėl ugdymo paslaugų teikimo. Kita svarbi faktinė aplinkybė yra ta, kad Kauno rajono savivaldybė de fakto neapsiribojo ugdymo paslaugų teikimu tik nurodytose seniūnijose, nors argumentavo priešingai[footnoteRef:9].  [9:  Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos 2025-08-21 rašte Nr. SD-4441 išvardinti privačių ugdymo įstaigų atrankos kriterijai nėra įtvirtinti jokiame teisės akte, su jais nėra galimybės susipažinti viešai.] 

             Tarnyba neneigia to, jog teisės aktai savivaldybei nustato pareigą užtikrinti ugdymo paslaugų teikimą, jų prieinamumą. Neabejotinai paslaugas turėtų gauti konkrečios savivaldybės teritorijai priklausantys gyventojai. Jeigu savivaldybė dėl tam tikrų priežasčių nusprendžia ugdymo paslaugų teikimui pasitelkti privačius ūkio subjektus skiriant jiems finansavimą iš savivaldybės biudžeto ir tą pasitelkimą nori atlikti netaikydama Įstatymo reikalavimų, tai ji negali pasirinkti tik konkrečius tiekėjus, teritoriniu principu apriboti privačių ugdymo įstaigų galimybes siūlyti savo paslaugas ir pan. Manytina, kad tiesioginiai paslaugų gavėjai (ugdytinių tėvai) turėtų pasirinkti ugdymo įstaigą, o pastaroji tokiu atveju galėtų pretenduoti į savivaldybės išskirtą tam tikslui finansavimą, pagal aiškius ir iš anksto išviešintus kriterijus. Taigi, Perkančioji organizacija turėtų sudaryti sąlygas visoms ugdymo įstaigoms siūlyti savo teikiamas ugdymo paslaugas bei, ugdytinių tėvams nusprendus sudaryti su jomis sutartis dėl vaikų ugdymo, gauti numatytą finansavimą. Be to, atsiradus konkurencijai tarp ugdymo įstaigų būtų sudarytos galimybės gauti konkurencingą kainą už teikiamas ugdymo paslaugas. Todėl Perkančiosios organizacijos argumentai, kad ugdymo paslaugos turi būti teikiamos apsiribojant tik konkrečios seniūnijos teritorija, ne tik kelia pagrįstų abejonių, kad tik toks sprendimas leistų pasiekti tikslą, tačiau nėra nei logiškas, nei racionalus, nes bet kuriuo atveju, įstaigą (atsižvelgiant į jos lokaciją, patogumą, pasiekiamumą, šeimynines aplinkybes ir pan.) renkasi ugdytinių tėvai, globėjai, be to, tai rodo, jog sąlygos siūlyti ugdymo paslaugas sudarytos ne visiems tai galintiems daryti ūkio subjektams, tačiau yra vykdoma tam tikro pobūdžio atranka. Jeigu Kauno rajono savivaldybės taryba nusprendė finansuoti ugdymo paslaugų teikimą savivaldybės gyventojams, tai prioritetas ir turi būti teikiamas paslaugai, paslaugos gavėjams, o ne konkrečios įstaigos lokacijai.
           Apibendrinus išdėstytą, Tarnyba daro išvadą, kad Sutarčių sudarymui Perkančioji organizacija vykdė atranką ir sutartis sudarė tik su jos pačios atrinktomis privačiomis ugdymo įstaigomis. Vykdytos atrankos, tvarkos, sąlygų, aiškių ir skaidrių atrankos kriterijų nebuvo, kas nesuteikia pagrindo besąlygiškai spręsti, kad tikrai visi suinteresuoti paslaugų teikėjai turėjo galimybes sudaryti bendradarbiavimo sutartis, o aplinkybė, kad paslaugos teikiamos ir Kauno mieste veikiančioje ugdymo įstaigoje, ne tik paneigia Perkančiosios organizacijos priimtų sprendimų ir jų pagrindu sudarytų Sutarčių pagrįstumą, bet yra akivaizdžiai diskriminacinė kitų įstaigų, veikiančių Kauno mieste bei Kauno rajone, atžvilgiu. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad tokia paslaugų teikėjų atranka turėjo būti vykdoma taikant Įstatymo ir jį įgyvendinančių teisės aktų reikalavimus, o to nedarant Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalies, 2 dalies 1 punkto ir 3 dalies nuostatas.


	



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	-
	-

	



IV dalis. Sprendimas

	            Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir paaiškinimus, Sutarčių sudarymo aplinkybes, sprendžia, kad Perkančiosios organizacijos Sutarčių sudarymui, pasirinkus tik jos atrinktus tiekėjus, turėjo būti taikomi Įstatymo reikalavimai, todėl konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas sudaryti bendradarbiavimo sutartis tik su Perkančiosios organizacijos atrinktomis privačiomis ugdymo įstaigomis yra neteisėtas ir nepagrįstas. Neužtikrinus tiekėjų konkurencijos buvo pažeisti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principai, Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos, įpareigojančios racionaliai naudoti lėšas, ir pažeistos Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies nuostatos, nes paslaugos įsigytos nesilaikant Įstatymu nustatytos viešųjų pirkimų sutarties sudarymui taikomos tvarkos, tokiu būdu dirbtinai apribojant konkurenciją. 
              Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus bei Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją panaikinti neteisėtus sprendimus ir informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus. 
              Atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 6 straipsnio 8 punkte nustatytą funkciją[footnoteRef:10] ir Lietuvos Respublikos švietimo įstatyme nustatytą pareigą Perkančiajai organizacijai užtikrinti privalomą ugdymą, kad visi konkrečios seniūnijos aptarnavimo zonoje gyvenantys vaikai galėtų gauti ugdymo paslaugą, Tarnyba rekomenduoja susidariusią problemą (vietų trūkumą ugdymo įstaigose) spręsti: [10:  Ikimokyklinio ugdymo, vaikų ir suaugusiųjų neformaliojo švietimo organizavimas, vaikų ir jaunimo užimtumo organizavimas.
] 

a) tuo atveju, jeigu sutartis dėl ugdymo paslaugų teikimo ketinama sudaryti tik su Perkančiosios organizacijos pasirinktomis ugdymo įstaigomis, vykdyti viešųjų pirkimo procedūras; 
b) bendradarbiavimo sutarčių sudarymui gali būti netaikomos Įstatymo nuostatos, t. y., vaikų ugdymo paslaugos galėtų būti įsigytos ne viešųjų pirkimų būdu, o kitokio pobūdžio sutartinių santykių (pvz., civilinių teisinių) pagrindu, tačiau tokiu atveju privalo būti išpildyti kriterijai, paminėti ESTT byloje: turi būti nustatyti aiškūs kriterijai, jie turi būti išviešinti, visi suinteresuoti tiekėjai turi turėti galimybę sudaryti bendradarbiavimo sutartis.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).

	


Pastabos

	               Atkreiptinas dėmesys į tai, jog tuo atveju, jeigu ugdymo paslaugų poreikio tenkinimui būtų pasirinktas būdas sudarant bendradarbiavimo sutartis su visomis, tokia galimybe pasinaudoti norinčiomis ir nustatytus kriterijus atitinkančiomis ugdymo įstaigomis, Perkančioji organizacija turi pasitvirtinti aiškią tvarką, nuolat ir viešai atnaujinti informaciją apie galimybę naujai įsisteigusioms ugdymo įstaigoms sudaryti bendradarbiavimo sutartis ir bet kuriuo momentu prisijungti dėl vaikų ugdymo paslaugų teikimo, t. y., aiškiai ir skaidriai iškomunikuoti apie siekį sudaryti sutartis su visais tiekėjais, kurie vykdo, ketina vykdyti veiklą, neapsiribojant Kauno rajono savivaldybės teritorija. 





Direktoriaus pavaduotoja, 			Viktorija Namavičienė
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas 
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