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[bookmark: _Hlk147232983][bookmark: _Hlk134107656]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – VPT), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu[footnoteRef:2], atliko VšĮ Inovacijų agentūros (toliau – IA) bei VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) vykdytų viešųjų pirkimų[footnoteRef:3] atitikties VPĮ ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams sisteminį vertinimą. [2:  Patvirtintas VPT direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44.]  [3:  CPVA vykdyto viešojo pirkimo atitikties VPĮ ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimams vertinimas įformintas atskira VPT vertinimo išvada.] 


I dalis. Bendra informacija
	[bookmark: _Hlk199766343]Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Integruotos komunikacijos paslaugų pirkimas 1147 (Atviras tarptautinis konkursas)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2025-02-20, pirkimo Nr. 1282648) (toliau – Pirkimas) /  Pirkimo 2025-07-23 sutartis Nr. SUT1-299-(14.4 Mr)2025 (toliau – Sutartis)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija 2025 m. vasario 1d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.), 



	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinės vertės pirkimas / atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota pirkimo vertė – 1 980 000,00 Eur / Sutarties kaina – 1 980 000,00 Eur

	 Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	UAB „INK agency“,
juridinio asmens kodas 300122046 

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Išsamus sisteminis Pirkimo vertinimas / po Pirkimo sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	-

	 Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.	

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:4] [4:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 



	Pirkimo Specialiųjų sąlygų, kurioms pritarta Pirkimo komisijos[footnoteRef:5] 2025-02-14 posėdžio protokolu Nr. 1, 8 priede „Pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo metodika“ (toliau – Metodika) nustatyti tokie Pirkimo pasiūlymų vertinimo kriterijai: [5:  sudaryta IA direktorės 2025 m. sausio 31 d. įsakymu Nr. R1-16-(1.3 E)2025.] 

	
Eil. Nr.
	
Vertinimo kriterijai
	Suteikiamas balų skaičius
	Lyginamasis
svoris ekonominio naudingumo įvertinime

	Pirmas kriterijus – KAINA (C)
	
	X = 40

	Paslaugų kokybę (T) sudaro šie kriterijai: 
	
	Y = 60

	1.
	Antras kriterijus –   Ekspertinės komunikacijos ir socialinių tinklų komunikacijos strategijos, kokybė  (T1)
	0-5
	Y1 = 50

	2.
	Trečias kriterijus – Projektų vadovo patirtis (T2)
	0-3
	Y2 = 10



Metodikos 1.7 papunktyje nurodyta, kad: „Tiekėjas, kartu su pasiūlymu turi pateikti pagal šio dokumento 1 priede nustatytus reikalavimus parengtą Komunikacijos planą, kuris bus vertinamas ir kuriam bus skiriami T1 kriterijaus balai“ (toliau – T1), o Metodikos 1 priede „UŽDUOTIS TIEKĖJAMS (pagal kriterijų (T1)“ nurodyta, jog: „Tiekėjai, teikiantys pasiūlymus, turi atlikti užduotį, <...> Tiekėjų atlikta užduotis bus vertinama pagal nurodytus vertinimo kriterijus. Užduotis pateikiama tik tiekėjų pasiūlymų vertinimui“.
VPT parašymu paaiškinti, kaip konkrečiai Metodikoje nustatytas Pirkimo pasiūlymų kokybės kriterijus T1 susijęs su Pirkimo sutarties vykdymu ir kaip jis materializuojamas jos vykdymo metu, IA nurodė, kad: „<...>Apibendrintai, kokybės kriterijus T1 <...> yra tiesiogiai susiję su tuo, kas bus vykdoma pagal sutartį, pirkimo sutarties įgyvendinimo metu tiekėjas turi planuoti ir vykdyti viešinimo kampanijas, rengti komunikacijos strategijas, kurti turinį įvairiems kanalams, pozicionuoti ekspertus ir Agentūros prekinį ženklą (pvz. „Startup Lithuania“) nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu <...> tai leidžia maksimaliai efektyviai įvertinti tiekėjo galimybes užtikrinti Agentūros keliamus lūkesčius pirkimo sutarties įgyvendinimo metu.  Toks vertinimo modelis taip pat užtikrina geresnį rizikų valdymą, aukštesnę paslaugų kokybę ir atitinka pirkimo tikslus“[footnoteRef:6].  [6:  IA 2025-08-25 raštas Nr. R4-4978-(1.6 Mr)-2025. ] 

VPT pastebi, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) yra nurodęs[footnoteRef:7], kad „<...> pasiūlymo ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų sąsajumas su viešojo pirkimo objektu reiškia ne tik tinkamų kriterijų įtvirtinimą viešojo pirkimo sąlygose, tačiau ir užtikrinimą, jog tiekėjų pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo kriterijams aprašymai (juose esantys tiekėjų įsipareigojimai ar patvirtinimai), susiję su įvairiais viešojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, būtų įtraukti į viešojo pirkimo sutartį bei vykdomi <...>Tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi materializuotis (būti naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį <...>“Atsižvelgdama į išdėstytą pirmiau, VPT sprendžia, kad IA Pirkimo dokumentuose neužtikrino T1 kriterijumi vertinamų tiekėjų įsipareigojimų (patvirtinimų) sąsajumo su Pirkimų objektu, tuo pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo bei tiekėjų lygiateisiškumo principus.  [7:  LAT nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018.] 


	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:8], 47 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:9], 7 dalis[footnoteRef:10], Tiekėjo kvalifikacijos nustatymo metodikos[footnoteRef:11] 16 punktas[footnoteRef:12]  [8:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [9:  „<...> Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu <...>“.]  [10:  „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką“.]  [11:  patvirtinta VPT direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 (2021 m. lapkričio 3 d. įsakymo Nr. 1S-159 redakcija).]  [12:  „<...> nustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu, neleistina pernelyg susiaurinti vertinamo dalyko <...> Kai tinkamas numatomos sudaryti pirkimo sutarties įgyvendinimas priklauso nuo pirkimo sutartį vykdysiančių specialistų, toks pats kvalifikacijos reikalavimas dėl tokios pačios patirties tiekėjui nenustatomas“.] 



	Pirkimo Specialiųjų sąlygų 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ (toliau – Priedas Nr.4) lentelės Eil. Nr. 1[footnoteRef:13] nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui (juridiniam asmeniui) turėti itin specifinės „**viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ***komunikacijos <...>“ paslaugų teikimo patirties (toliau – Reikalavimas).  [13:  „Tiekėjas per pastaruosius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, o jeigu tiekėjas įregistruotas vėliau, per laiką nuo tiekėjo registracijos dienos, pagal vieną ar daugiau sutarčių turi būti suteikęs **viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ***komunikacijos paslaugų, kurių bendra vertė yra ne mažesnė kaip 300 000,00 Eur be PVM“.] 

VPT prašymu pagrįsti būtinumą pačiam tiekėjui (juridiniam asmeniui), o ne tik jo darbuotojams turėti konkrečios, specifinės patirties[footnoteRef:14] ir konkrečiai įvardinti, kuo tinkamas numatomos sudaryti Pirkimo sutarties įgyvendinimas priklauso ne tik nuo Pirkimo sutartį vykdysiančių specialistų, kuriems taip pat keliami analogiškos patirties reikalavimai[footnoteRef:15], IA apeliavo į Pirkimo objekto svarbą, kompleksiškumą, Sutarties vertę ir trukmę, tačiau nepateikė konkrečių argumentų, įrodančių, konkrečios, specifinės viešųjų ryšių / rinkodaros / komunikacijos paslaugų patirties būtinumo ne tik tiekėjų siūlomiems specialistams. IA taip pat pažymėjo, kad, neva, Pirkimui gauti 7 pasiūlymai tik patvirtina, jog Reikalavimas buvo pagrįstas  ir  užtikrino potencialių tiekėjų konkurenciją, tačiau VPT pastebi, jog, pavyzdžiui, CPVA vykdytame analogiškų paslaugų viešajame pirkime[footnoteRef:16], kurio dokumentuose Reikalavimas nekeliamas, buvo gauta 13 pasiūlymų.  [14:  „**viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ***komunikacijos paslaugų“.]  [15:  „Tiekėjas pirkimo sutarties vykdymui turi paskirti <...> ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą – Projekto vadovą, kuris turi atitikti šiuos reikalavimus: turi ne trumpesnę nei  3 metų darbo patirtį **viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ****komunikacijos srityje <...> yra vadovavęs bent 1 (vienam) **viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ****komunikacijos projektui <...>  bent 1 (vieną) strateginį konsultantą, tenkinantį šiuos reikalavimus: būtų dirbęs bent 1 (viename) projekte strateginių konsultacijų **viešųjų ryšių / ***rinkodaros / ****komunikacijos klausimais <...> ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą - socialinių tinklų specialistą, kuris <...> yra dalyvavęs įgyvendinant bent 1 (vieną) viešųjų ryšių / rinkodaros / komunikacijos kampaniją***** socialiniuose tinkluose“.]  [16:  „Komunikacijos paslaugos“ (CVP IS skelbtas 2025-02-03, pirkimo Nr. 996308).
] 

VPT, atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, sprendžia, kad Reikalavimas yra neproporcingas Pirkimu siekiamam tikslui, IA, nustatydama Reikalavimą, pernelyg susiaurino reikalaujamos patirties dalyką, o ši specifinė tiekėjo patirtis nėra būtina Pirkimo sutarties įgyvendinimui bei dirbtinai riboja konkurenciją. Tuo IA pažeidė Metodikos 16 punkto, VPĮ 47 straipsnio 1 ir 7 dalių reikalavimus bei 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą. 



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	
	-

	
	-



IV dalis. Sprendimas
	IA, vykdydama Pirkimą, pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, proporcingumo, skaidrumo principus, VPĮ 47 straipsnio 1 bei 7 dalių ir Metodikos 16 punkto reikalavimus. VPT, atsižvelgdama į nustatytų VPĮ ir jį įgyvendinančiųjų teisės aktų reikalavimų pažeidimų pobūdį, į tai, kad Sutartis sudaryta tik 2025-07-23, rekomenduoja Sutartį nutraukti ir, neišnykus poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą.
Prašome per 10 darbo dienų informuoti apie IA spendimus, susijusius su VPT rekomendacija nutraukti Sutartį.  



Pastabos
	1. Pirkimo Specialiųjų sąlygų 7 priedo „Sutarties projektas“  4.1.4 papunktyje nustatyta, kad „<...> Specialisto ir (ar) eksperto keitimas nebus laikomas esminiu Sutarties keitimu <...>“. VPT, atsižvelgdama į tai, jog Pirkimo pasiūlymų naudingumas, be kita ko, skaičiuojamas ir, atsižvelgiant į tiekėjo siūlomo projekto vadovo patirtį, prašė  IA pagrįsti pirmiau nurodytas Pirkimo dokumentų sąlygas. IA paaiškino, kad: „<...> Vadovaujantis Viešųjų pirkimų įstatymo 89 straipsniu, Sutartyje aiškiai ir nedviprasmiškai aprašyta specialisto keitimo tvarka <...>, todėl toks keitimas būtų vykdomas Sutarties rėmuose. Sutartyje įtvirtintas griežtas keitimo reglamentavimas užtikrina kvalifikacijos lygiavertiškumą Sutarties vykdymo metu. Ilgalaikių paslaugų vykdymo metu gali atsirasti būtinybė pakeisti specialistą dėl objektyvių priežasčių (ligos, mirties, darbo santykių nutraukimo ir pan.) <...> Draudimas keisti specialistą sudarytų neproporcingą administracinę ir organizacinę naštą, galėtų sukelti netgi Sutarties nutraukimo riziką <...> Sutarties 4.1.4 papunkčio nuostata iš esmės atitinka Viešųjų pirkimų tarnybos Paslaugų viešojo pirkimo-pardavimo sutarties tipinių sąlygų (aktualios nuo 2025-05-01) 3.2.11 papunkčio nuostatas <...>“. VPT pastebi, kad praktikoje pasitaiko atvejų, kai tiekėjas vienašališkai pakeičia specialistą, todėl viešųjų pirkimų pasiūlymų ekonominį naudingumą atspindintys tiekėjų pasiūlymų aspektai privalo būti traktuojami kaip esminiai, šiuo atveju, pavyzdžiui, Paslaugų viešojo pirkimo–pardavimo sutarties tipinių sąlygų (taikoma nuo 2025-05-01) 12.2.3 papunktis[footnoteRef:17]. [17:  „jeigu paaiškėja, kad Tiekėjas nevykdo įsipareigojimų, kurie pasiūlymų vertinimo metu pirkimo dokumentuose buvo nustatyti kaip pasiūlymų vertinimo kriterijai ir už kuriuos Tiekėjui buvo skiriamos reikšmės, kai pasiūlymas vertintas pagal kainos / sąnaudų ir kokybės santykį <...>“.] 

2. Priedo Nr. 4 lentelės 2, 3 ir 4 punktuose nustatyti tiekėjo personalo profesinės patirties reikalavimai, tačiau Pirkimo dokumentuose nepateikta informacija ar tas pats siūlomas asmuo gali vykdyti kelių asmenų funkcijas, kaip apibrėžta Tiekėjo kvalifikacijos nustatymo metodikos[footnoteRef:18] 21 punkte[footnoteRef:19]. [18:  patvirtinta VPT direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 (2021 m. lapkričio 3 d. įsakymo Nr. 1S-159 redakcija).]  [19:  „<…> Pirkimo vykdytojas paprastai turi nurodyti, kad tas pats asmuo galės vykdyti kelių specialistų, ekspertų, vadovų funkcijas <…>“.] 

3. Pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinime rekomenduojame naudoti ne santykines, o  absoliutines formules, dėl objektyvaus rezultato, kai tiekėjų gaunami balai nepriklauso nuo pirkime pasiūlytos geriausios reikšmės / mažiausios kainos. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo gairėse nuo 11 psl. pateikiami skirtumai ir pranašumai pirmiau nurodytų formulių taikyme. Taip pat Jums gali būti naudingi VPT video mokymai šia tema.






Direktoriaus pavaduotojas,
laikinai atliekantis direktoriaus funkcijas			Arūnas Siniauskas







			

Biudžetinė įstaiga		Tel. +370 5 219 7001	Duomenys kaupiami ir saugomi 
Kareivių g. 1, LT-08351 Vilnius	                             El. p. info@vpt.lt                           Juridinių asmenų registre                  
http://www.vpt.lrv.lt                    	                                                         Kodas 188656261
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