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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:1], atliko VšĮ Kauno miesto poliklinikos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdytų viešųjų pirkimų sisteminį dalinį vertinimą. [1:  2025 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1S-41 redakcija.] 


Ultragarsinių diagnostikos sistemų pirkimas

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Ultragarsinių diagnostikos sistemų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2024 m. spalio 17 d., pirkimo Nr. 742626) (toliau – Pirkimas Nr. 1)
Pirkimo Nr. 1 sutartis dėl 1 dalies sudaryta 2025 m. balandžio 8 d. Nr. ST-25-133 (toliau – Sutartis Nr. 1)
Pirkimo Nr. 1 sutartis dėl 2-4 ir 6 dalių sudaryta 2025 m. balandžio 9 d. Nr. ST-25-135 (toliau – Sutartis Nr. 2)
Pirkimo Nr. 1 sutartis dėl 5 dalies sudaryta 2025 m. balandžio 8 d. Nr. ST-25-132 (toliau – Sutartis Nr. 3)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija 2024 m. birželio 21 d. – 2024 m. spalio 17 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo Nr. 1 vertė:
I Pirkimo dalis – 54 545,45 Eur be PVM;
II pirkimo dalis –47 107,43 Eur be PVM;
III Pirkimo dalis –52 066,12 Eur be PVM;
IV Pirkimo dalis – 52 066,12 Eur be PVM;
V Pirkimo dalis – 55 371,90 Eur be PVM
VI Pirkimo dalis – 47 107,44 Eur be PVM
Sutarties Nr. 1 vertė – 54 500,00 Eur be PVM.
Sutarties Nr. 2 vertė – 198 000,00 Eur be PVM
Sutarties Nr. 3 vertė – 54 729,00 Eur be PVM

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	[bookmark: _Hlk170223840]UAB „Ekstrameda“, juridinio asmens kodas 303054942 (dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1)
UAB „Tradintek“, juridinio asmens kodas 124942182 (dėl Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 2-4 ir Nr. 6)
UAB „Asanmeda“[footnoteRef:2], juridinio asmens kodas 221906050 (dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 5) [2:  2025 m. kovo 23 d. UAB „Limeta“ pakeitė pavadinimą į UAB „Asanmeda“.] 


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo Nr. 1 vertinimas, ar techninės specifikacijos reikalavimai ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai dirbtinai neriboja konkurencijos / po sutarčių sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1. 
	 Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 29 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:4], 36 straipsnio 6 dalis[footnoteRef:5]. [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [5:  „<..> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių“.] 


	Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr.5:
Pirkimą Nr. 1 vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2024 m. vasario 2 d. įsakymu Nr. 1(1.2) – 34[footnoteRef:6] sudaryta viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 1 sąlygos patvirtintos Komisijos 2024 m. spalio 15 d. posėdžio protokolu Nr. PER-24-435 (9.2). [6:  Komisijos sudėtis pakeista 2024 m. rugsėjo 24 d. įsakymu Nr. 1(1.2) – 211; 2025 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1(1.2) – 85.] 

Komisija, Pirkimo Nr. 1 vykdymo metu dviem tiekėjams pateikus pretenziją ir prašymą pakeisti / papildyti Pirkimo Nr. 1 dokumentų specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninės specifikacija“ (toliau –Techninė specifikacija) reikalavimus dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 5, priėmė sprendimą atlikti Techninės specifikacijos 8, 11.2, 13, 15.2 ir 15.3 punktų pakeitimus[footnoteRef:7]: [7:  2024 m. lapkričio 5 d. Komisijos posėdžio protokolas Nr. PER-24-466(9.2).] 

· po Techninės specifikacijos 8 punkto[footnoteRef:8] reikalavimo patikslinimo buvo sutrumpinta kadrų juostos atminties perdavimo trukmė. Šis reikalavimas patikslintas pagal suinteresuoto tiekėjo prašymą[footnoteRef:9]; [8:  Buvo: „> 2 000 kadrų arba > 1 GB arba > 480 s“; pakeista į „> 2 000 kadrų arba > 1 GB arba > 300“.]  [9:  2024 m. spalio 25 d. tiekėjo prašymas (CVP IS pranešimo Nr. 12950139): „Šiuo metu trečia alternatyva leidžiama 480 s tai yra 8 minutės. Gali būti ir 300 s (6 min.), 2 min. skirtumas labai nedidelis ir neįtakoja ekonominio naudingumo. Perdavus į archyvą, duomenys gali būti gaunami daug greičiau. Prašome pakeisti vieną iš 8 punkte reikalaujamų reikšmių vietoj „>480 s“ nurodyti „>300s““.] 

· Techninės specifikacijos 11.2[footnoteRef:10] papunkčio reikalavimu buvo pakeistas tyrimų optimizavimo 2D ir doplerio režimuose funkcionalumo tikslas – poreikis tik automatiškai optimizuoti tyrimus tam tikruose režimuose, neatsižvelgiant į kintamuosius, nes kitų gamintojų įranga, kaip nurodo ir suinteresuotas tiekėjas[footnoteRef:11], optimizuoja kitais parametrais: „kad tyrimų optimizavimą galima atlikti įvairiais veiksmais, nėra tikslinga nurodyti konkrečias funkcijas. Taip būtų sudaryta galimybė siūlyti įvairius tyrimų optimizavimo sprendimus ir naujausias technologijas“; [10:  Buvo: „3. Automatinis mėginio pozicionavimas ir kampo nustatymas spalvinio doplerio režime;
4. Automatinis mėginio dydžio ir kampo nustatymas spektrinio doplerio režime;“ pakeista į „3. Automatinis tyrimų optimizavimas spalvinio doplerio režime; 4. Automatinis tyrimų optimizavimas spektrinio doplerio režime“.]  [11:  2024 m. spalio 25 d. pateikta pretenzija (CVP IS pranešimo Nr. 12949425).] 

· Techninės specifikacijos 13[footnoteRef:12] punkto reikalavimu Perkančioji organizacija atsisakė automatinio tyrimo eigos protokolavimo pakopomis funkcijos, pagreitinančios tyrimo eigą ir dokumentavimą, su atitinkamomis funkcijomis, taip pat – tyrimo metu sustabdyti protokolo pildymą funkcijos. Šį punktą pakeisti, nedetalizuojant funkcionalumų, prašė abu potencialūs Pirkimu Nr. 1 susidomėję tiekėjai;  [12:  Buvo: „Automatinio tyrimo eigos protokolavimo pakopomis funkcija, pagreitinanti tyrimo eigą ir dokumentavimą, su sekančiomis funkcijomis:“; pakeista į „Automatinio tyrimo eigos protokolavimo funkcija“. ] 

· Techninės specifikacijos 15.2[footnoteRef:13] ir 15.3[footnoteRef:14] papunkčiai yra susiję su ultragarsinės sistemos daviklių charakteristikomis, kurios dažnu atveju yra taikomos aprobuoti kitų gamintojų įrangą. Perkančioji organizacija pakeitė dažnio diapazoną pagal tiekėjo prašyme nurodytą dažnį (MHz)[footnoteRef:15]. [13:  Buvo: „Dažnio diapazonas nuo  ≤ 4 iki ≥ 17 MHz“; pakeista į „Dažnio diapazonas nuo ≤ 4 iki ≥ 15,1 MHz“.]  [14:  Buvo: „Dažnio diapazonas nuo≤ 3 iki ≥ 10 MHz“; pakeista į „Dažnio diapazonas nuo ≤ 3 iki ≥ 9,9, MHz“. ]  [15:  2024 m. spalio 25 d. tiekėjo prašymas (CVP IS pranešimo Nr. 12950139): „Rinkoje siūlomi įvairūs davikliai, tačiau jų dažniai minimaliai netenkina reikalavimų. Todėl prašome pakeisti 15.2 punkte linijinio daviklio dažnio diapazoną į nuo ≤ 4 iki ≥ 15,1 MHz, o 15.3 punkte – endokavitalinio daviklio dažnio diapazoną nuo ≤ 3 iki ≥ 9,9, MHz“.] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:16] į Perkančiąją organizaciją paaiškinti, kodėl, Perkančiosios organizacijos manymu, tokie pakeitimai nelaikytini esminiais Pirkimo Nr. 1 pakeitimais ir kodėl Perkančioji organizacija nenutraukė Pirkimo Nr. 1 5 dalies procedūrų. Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:17], jog: „įvertinusi rinkos dalyvių paklausimus bei siekdama didinti konkurenciją, atliko techninės specifikacijos tikslinimus, kurie, Perkančiosios organizacijos vertinimu, nelaikytini esminiais pagal VPĮ 29 straipsnio 3 ar 4 dal. <...>“. Taip pat paaiškino, kad kiekvienas keičiamas Techninės specifikacijos reikalavimas konkurenciją padidino[footnoteRef:18]. [16:  2025 m. gegužės 12 d. raštu Nr. 4S-584.]  [17:  2025 m. gegužės 27 d. raštu Nr. S(E)-1310.]  [18:  „<...>  Dėl 8 punkto pakeitimo (kadrų juostos atminties reikalavimo sumažinimo nuo 480 s iki 300 s): pakeitimas nesugriežtino reikalavimo, priešingai - sumažino minimalią ribą, tad išplėtė galimų tiekėjų, galinčių pasiūlyti įrangą su mažesne nei anksčiau nustatyta atmintimi, ratą, todėl tai nelaikytina esminiu pakeitimu, nes nediskriminavo jokių tiekėjų, priešingai - suteikė tiekėjams platesnes galimybes dalyvauti minėtame pirkime.
Dėl 11.2. punkto pakeitimo (reikalavimo supaprastinimo): konkretaus techninio reikalavimo (,,Automatinis mėginio pozicionavimas ir kampo nustatymas spalvinio doplerio režime") atsisakymas ir jo pakeitimas bendresniu (,,Automatinis tyrimo optimizavimas spalvinio doplerio režime") palengvino tiekėjų atitiktį reikalavimams, sumažino perteklinį konkretumą. Tai reiškia, kad buvo išlaikytas funkcionalumo tikslas, bet padidintas tiekėjų galimybių spektras, todėl reikalavimas tapo lankstesnis ir neutralesnis, nedarant esminio poveikio konkurencijai.
Dėl 13 punkto patikslinimo ir 15.2. ir 15.3. punktų ribų tikslinimo / išplėtimo: a) 13 punktas patikslintas jį išplečiant ir atsisakant papildomų reikalavimų; b) 15.2. ir 15.3. punktuose nurodytų specifikacijų ribų išplėtimas padidino konkurenciją, nes sudarė galimybę dalyvauti platesniam tiekėjų ratui. Šie pakeitimai nemažino minimalių būtinų funkcionalumų ir nesuteikė pranašumo konkrečiam tiekėjui“.] 

Nustatyta, kad Techninės specifikacijos parametrų skaitinės vertės buvo praplėstos pagal tiekėjų prašymus, sąlygos tapo lankstesnės ir keičiančios tiekėjų suinteresuotumą, t. y., tokiu sąlygų pakeitimu sudarytos sąlygos Pirkime Nr. 1 dalyvauti daugiau potencialių dalyvių, todėl tai laikytina esminiu sąlygų pakeitimu. Tai patvirtina ir pati Perkančioji organizacija bei faktas, kad Pirkimo Nr. 1 vykdymo metu būtent tiekėjai ir kreipėsi į Perkančiąją organizaciją pakeisti techninės specifikacijos reikalavimus, siekiant juos atitikti.
Pažymėtina, kad esminėmis sąlygomis laikomos tos sąlygos, kurias įtraukus / pakoregavus į pradinį pirkimą, būtų galima priimti kitų dalyvių pasiūlymų ar pirkimas sudomintų daugiau tiekėjų.
Tarptautinių pirkimų atvejais, pakeitus pirkimo dokumentus, kai yra keičiamos esminės pirkimo sąlygos (pakeičiami reikalavimai kvalifikacijai ar techninė specifikacija taip, jog po atliktų pakeitimų daugiau tiekėjų galėtų dalyvauti pirkime, keičiamas sutarties tipas, keičiamas pirkimo objektas ir pan.), pirkimą reikia nutraukti ir pradėti naują pirkimą.
Analogišką poziciją yra išsakęs ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT): „Paskelbto viešojo pirkimo dokumentai negali būti aiškinami ar tikslinami taip, jog keistųsi pagrindinių pirkimo sąlygų esmė; kai perkančioji organizacija apibrėžia pirkimo sąlygų turinį (jam suteikia tikslią reikšmę), ji negali vėliau keisti pirkimo dokumentų turinio ar jų aiškinti taip, kad būtų iš esmės pakeistos pirkimo sąlygos, nes tokiu atveju būtų pažeisti skaidrumo ir tiekėjų teisėtų lūkesčių principai“ (LAT 2016 m. kovo 30 d. nutartis c. b. UAB „AKIRO“ v. VšĮ Trakų ligoninė, bylos Nr. 3K-3-177-916/2016). 
Iš Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) jurisprudencijos taip pat matyti, kad vykstant viešojo pirkimo sutarties procedūrai pirkimo vykdytojas iš principo negali keisti esminių pirkimo sąlygų, įskaitant technines specifikacijas ir sutarties sudarymo kriterijus, kuriomis atitinkami ūkio subjektai teisėtai rėmėsi, priimdami sprendimą pateikti pasiūlymą arba, atvirkščiai, nedalyvauti atitinkamame viešojo pirkimo konkurse (žr. ESTT 2012 m. gegužės 10 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C 368/10, 55 punktą ir 2015 m. balandžio 16 d. Sprendimo Enterprise Focused Solutions, C 278/14, 27–29 punktus). „<...> Šis reikalavimas reiškia, pirma, kad atitinkami pakeitimai, nors ir svarbūs, neturi būti tokie esminiai, kad pritrauktų potencialių dalyvių, kurie, jei šių pakeitimų nebūtų padaryta, nebūtų galėję pateikti pasiūlymo. Be kita ko, taip galėtų būti, kai dėl pakeitimų pirkimo pobūdis iš esmės pasikeičia, palyginti su tuo, kas buvo nustatyta iš pradžių. <...> (ESTT 2017 m. balandžio 5 d. Sprendimas UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją C-298/15).
Atsižvelgus į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, Pirkimo Nr. 1 vykdymo metu atlikusi Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 5 Techninės specifikacijos reikalavimų esminius pakeitimus, po kurių atlikimo daugiau potencialių tiekėjų galėjo dalyvauti Pirkime Nr. 1, ir nenutraukusi Pirkimo Nr. 1 procedūrų dalies Nr. 5 apimtyje, pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus nediskriminavimo, skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei 29 straipsnio 3 dalies ir 36 straipsnio 6 dalies nuostatas.

	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1[footnoteRef:19] ir 3[footnoteRef:20] dalys, 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:21], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:22]. [19:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [20:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [21:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.“]  [22:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją <...>“.] 


	Dėl Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1:
Reikalavimai Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1 objektui nurodyti Techninėje specifikacijoje. Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1 objekto techninius parametrus numatyta vertinti ir pagal penkis kokybės kriterijus (Q) [footnoteRef:23], kurie nustatyti Pirkimo Nr. 1 specialiųjų sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ (toliau – Kokybės kriterijai). Kokybės kriterijams ekonominio naudingumo įvertinime nustatytas bendras lyginamasis svoris – 80, o pasiūlymo kainos (P) lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime – 20.  [23:  
] 

CVP IS prie Pirkimo Nr. 1 paskyros buvo prisijungę 14 tiekėjų, tačiau pasiūlymą Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 1 pateikė tik vienas tiekėjas – UAB ,,Ekstrameda“, pasiūlęs gamintojo Philips Medical Systems Nederland ultragarsinę diagnostikos įrangą „Affiniti 70“. Perkančioji organizacija pripažino[footnoteRef:24] tiekėjo UAB ,,Ekstrameda“ pasiūlymą laimėjusiu Pirkimo Nr. 1 dalyje Nr. 1 ir sudarė Sutartį Nr. 1. [24:  Komisijos 2025 m. balandžio 3 d. posėdžio protokolas Nr. PER-25-132(9.2.).] 

Tarnybai  prevencinės Pirkimo Nr. 1 dokumentų peržiūros metu pasikreipus[footnoteRef:25] į Perkančiąją organizaciją prašant nurodyti bent kelis gamintojus ir konkrečius šių gamintojų įrangos modelius, kurie atitiktų Techninę specifikaciją, Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:26], kad Techninę specifikaciją atitinka: Philips EpiQ Elite, GE HealthCare Logiq E10, Siemens Sequoia. [25:  2024 m. spalio 21 d. el. paštu.]  [26:  2024 m. spalio 25 d. el. paštu.] 

Tarnybai Pirkimo Nr. 1 vertinimo metu pasikreipus[footnoteRef:27] į Perkančiąją organizaciją prašant pagrįsti, kad nurodytos įrangos modelių kainos atitinka Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 1 nustatytą biudžetą, Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:28], jog Pirkimo Nr. 1 Techninė specifikacija buvo parengta taip, kad atitiktų ne tik brangiausius, bet ir vidutinės klasės modelius, tačiau nepateikė informacijos apie nurodytos įrangos modelių preliminarias kainas. [27:  2025 m. gegužės 12 d. raštu Nr. 4S-584.]  [28:  2025 m. gegužės 27 d. raštu Nr. S(E)-1310.] 

Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją apie Techninę specifikaciją atitinkančius konkrečius ultragarsinės diagnostikos sistemos modelius, nustatyta, jog Tarnybai buvo pateikta informacija apie aukštesnės kategorijos medicininę įrangą, nei yra Perkančiosios organizacijos poreikis ir finansinės galimybės: Philips EpiQ Elite[footnoteRef:29], GE HealthCare Logiq E10[footnoteRef:30] ir Siemens Sequoia[footnoteRef:31] vertės rinkoje yra didesnės nei Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 1 skirta maksimali lėšų suma – 55 371,90 Eur be PVM . [29:  Šios ultragarsinės diagnostikos sistemos gamintojo atstovas patvirtino, kad šio modelio vertė rinkoje yra ženkliai brangesnė nei Pirkimo Nr. 1 daliai Nr. 1 skirta lėšų suma.]  [30:  „Aukštos klasės ultragarso aparatas“, CVP IS skelbtas 2023 m. rugsėjo 29 d., pirkimo Nr. 689524: kaina: 81 000,00 Eur be PVM.]  [31:  „Aukštos klasės ultragarsas su dviem davikliais“, CVP IS skelbtas 2024 m. lapkričio 27 d., pirkimo Nr. 736977: kaina: 57 472,97 Eur be PVM.] 

Pažymėtina, jog perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurenciją bei gauti konkurencingus pasiūlymus, tiek vykdydama rinkos konsultaciją ar rinkos tyrimą, tiek nustatydama techninius reikalavimus (parametrus), turi vertinti ir lyginti tos pačios pažangumo kategorijos medicinos įrangą, kurią būtų reali galimybė įsigyti atsižvelgiant į pirkimui (jo dalims) skirtą lėšų sumą. Brangesni ir geresnių (aukštesnių) techninių parametrų įrangos modeliai, nors teoriškai ir atitiktų techninės specifikacijos reikalavimus, neturėtų realios galimybės konkuruoti su žemesnės pažangumo kategorijos įranga dėl Pirkimui Nr. 1 suplanuotos lėšų sumos. Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo Nr. 1 specialiųjų sąlygų 2.3 papunktyje buvo nurodyta dalims Nr. 1 – Nr. 6 skirta maksimali lėšų suma.
Pažymėtina, kad Techninės specifikacijos 16.5 papunktyje nustatytas retas konstrukcijos funkcionalumas, taikomas ultragarsinėms diagnostikos sistemoms – „Integruotas stalčius priedams laikyti“. Nustatyta[footnoteRef:32], kad būtent Philips gamintojo gaminamoms ultragarsinėms diagnostikos sistemoms būdingas šis konstrukcijos funkcionalumas. Taip pat nustatyta, jog visų Kokybės kriterijų negalėtų atitikti kitų gamintojų įranga, kadangi negalėtų išpildyti ultragarso davikliams nustatytų reikalavimų. Komisijos pasiūlymo vertinimas patvirtino, jog visus Kokybės kriterijus atitiko Philips gamintojo ultragarsinė diagnostikos sistema „Affiniti 70“. [32:  remiantis viešai prieinama informacija, įskaitant gamintojų teikiamą viešą informaciją, viešųjų pirkimų sutartimis, skelbiamomis CVP IS: https://eviesiejipirkimai.lt/index.php?option=com_vptpublic&task=sutartys&Itemid=109 .] 

Papildomai atkreiptinas dėmesys, jog Techninė specifikacija yra beveik identiška[footnoteRef:33] VšĮ Klaipėdos universitetinės ligoninės vykdytam pirkimui „Ultragarsinė diagnostinė sistema abdominaliniams, smulkių dalių, kraujagyslių tyrimams“, pirkimo Nr. 693884 (CVP IS skelbtas 2023 m. lapkričio 6 d.), kurio laimėtoju tapo tiekėjas UAB „Almedika“, pasiūlęs gamintojo Philips Medical Systems Nederland įrangą „Affiniti 70“, kas reiškia, kad Perkančioji organizacija, rengdama Techninę specifikaciją, žinojo, kad jos reikalavimus atitiks Philips Medical Systems Nederland ultargarsinė diagnotiskos sistema „Affiniti 70“. [33:  Reikalavimai išdėstyti tokia pačia chronologine tvarka su tokiais pačiais techniniais parametrais ir funkcionalumais, išskyrus, jog buvo pakeistas Techninės specifikacijos 15.2 papunktis ir  atsisakyta / neįtraukti šie reikalavimai: „Maksimalus kadrų dažnis 2D režime – ≥ 1000 kadrų/s; Skenavimo režimai:“ Spalvinis dopleris su automatiniu intereso zonos padėties  ir kampo nustatymu“, Pulsinės bangos dopleris su automatiniu intereso zonos padėties nustatymu ir kampo reguliavimu. Taip pat papildyta naujais reikalavimais: „10. Skenavimo režimai“ – „14 Galimybė ateityje įdiegti realaus laiko ultragarso vaizdų suliejimo ir navigacijos su KT, MR vaizdais režimą („fusion“ arba lygiavertis)“; „15.3 Sektorinis daviklis –„1.Monokristalo arba lygiavertė technologija; 2. Dažnio diapazonas ≥ (1,1 -4,9) MHz; 3.Apžiūros lauko kampas ≥ 90°; 4. Elementų kiekis ≥ 80“; „17. Specializuota programinė įranga vaizdų analizei echoskope“  –„1. Automatiniai biometriniai matavimai: HC, BPD, AC, FL <...>3. Automatizuotas kairiojo skilvelio deformacijos „strain“ įvertinimas naudojant 2D taškelių sekimo metodiką“.] 

Nustatyta, jog pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neproporcingai didelę reikšmę suteikia Kokybės kriterijams (80 iš 100), lyginant su kainos lyginamuoju svoriu (20). Tai reiškia, jog net jeigu tiekėjai galėtų pasiūlyti ultragarsines diagnostikos sistemas, kurios atitinka visus Techninės specifikacijos reikalavimus, bet negautų papildomų balų už Kokybės kriterijus (kurie taip pat susiję su techniniais parametrais), negalėtų Pirkime Nr. 1 konkuruoti kaina, nes jos lyginamasis svoris yra per mažas, todėl iš esmės vien nuo Kokybės kriterijų ir jiems suteiktų lyginamųjų svorių priklauso Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 1 laimėtojas. 
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Techninė specifikacija, Kokybės kriterijai ir nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo principus, 17 straipsnio 3 dalies, 37 straipsnio 3 dalies, 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus.

Dėl Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, Nr. 6:
Reikalavimai Pirkimo Nr. 1 objekto dalims Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 nurodyti Techninėje specifikacijoje. Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 objektų techninius parametrus numatyta vertinti ir pagal šešis kokybės kriterijus (Q) [footnoteRef:34]. Kokybės kriterijams ekonominio naudingumo įvertinime nustatytas bendras lyginamasis svoris – 80, o pasiūlymo kainos (P) lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime – 20.  [34: 
] 

CVP IS prie Pirkimo Nr. 1 buvo prisijungę 14 tiekėjų, tačiau pasiūlymą Pirkimo Nr. 1 dalyse Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 pateikė tik vienas tekėjas  – UAB ,,Tradintek“, pasiūlęs gamintojo GE HealthCare ultragarsinės diagnostikos sistemas su 2[footnoteRef:35] arba 3[footnoteRef:36] davikliais LOGIQ Totus. Perkančioji organizacija pripažino[footnoteRef:37] tiekėjo UAB ,,Tradintek“ pasiūlymą laimėjusiu Pirkimo Nr. 1 dalyse Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 ir sudarė Sutartį Nr. 2. [35:  Pirkimo dalims Nr. 2 ir Nr. 6.]  [36:  Pirkimo dalims Nr. 3 ir Nr. 4.]  [37:  Komisijos 2025 m. balandžio 3 d. posėdžio protokolas Nr. PER-25-132(9.2.).] 

Tarnybai vykdant Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją ir pasikreipus[footnoteRef:38] į Perkančiąją organizaciją, prašant nurodyti bent kelis gamintojus ir konkrečius šių gamintojų įrangos modelius, kurie atitiktų Techninę specifikaciją, Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:39], kad  Techninę specifikaciją atitinka: Samsung RS85 Prestige, Siemens Sequoia, Ge LOGIQ Totus, Canon Aplio a. [38:  2024 m. spalio 21 d. el. paštu.]  [39:  2024 m. spalio 25 d. el. paštu.] 

Tarnybai Pirkimo Nr. 1 vertinimo metu pasikreipus[footnoteRef:40] į Perkančiąją organizaciją, prašant pagrįsti, ar nurodytų konkrečių gamintojų įrangos modelių kainos atitinka Perkančiosios organizacijos Pirkimui Nr. 1 suplanuotą biudžetą, Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:41], jog Pirkimo Nr. 1 Techninė specifikacija buvo parengta taip, kad atitiktų ne tik brangiausius, bet ir vidutinės klasės modelius, tačiau nepateikė paminėtų įrangos modelių preliminarių kainų. [40:  2025 m. gegužės 12 d. raštu Nr. 4S-584.]  [41:  2025 m. gegužės 27 d. raštu Nr. S(E)-1310.] 

Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją apie Techninę specifikaciją atitinkančius konkrečius ultragarsinės diagnostikos sistemos modelius, nustatyta, jog nurodytos aukštesnės kategorijos medicininės įrangos, pavyzdžiui, Samsung RS85 Prestige modelis[footnoteRef:42] (ekspertinio pažangumo lygio įranga), Siemens Sequoia[footnoteRef:43] (premium pažangumo lygio įranga),vertė rinkoje yra didesnė, nei Pirkimo Nr. 1 dalims Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 skirta maksimali lėšų suma. Nustatyta, jog gamintojo GE HealthCare įranga LOGIQ Totus atitiko Techninę specifikaciją, visus Kokybės kriterijus ir Pirkimui Nr. 1 dalims Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 skirtą lėšų sumą. Komisijos atliktas pasiūlymų vertinimas dėl Pirkimo Nr. 1 dalių Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6, patvirtino, jog gamintojo GE HealthCare ultragarsinė diagnostikos sistema LOGIQ Totus atitiko Techninės specifikacijos reikalavimus ir visus Kokybės kriterijus visose Pirkimo Nr. 1 dalyse Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 ir gavo maksimalų vertinimą už Kokybės kriterijus.  [42:  Šios ultragarsinės diagnostikos sistemos atstovas patvirtino, kad jos vertė rinkoje yra ženkliai brangesnė nei Pirkimo Nr. 1 atskiroms dalims Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4,Nr. 6 skirta lėšų suma.]  [43:  „Aukštos klasės ultragarsas su dviem davikliais“ CVP IS skelbtas 2024 m. lapkričio 27 d., pirkimo Nr. 736977: kaina: 57 472,97 Eur be PVM.] 

Papildomai pažymėtina, jog remiantis viešai prieinama informacija, matyti, kad Perkančiosios organizacijos nurodytas gamintojo Canon modelis Aplio a neatitinka Techninės specifikacijos 7 punkto[footnoteRef:44] reikalavimo, nes šio modelio ekrano įstrižainė yra 12.1 colio[footnoteRef:45]. [44:  „Valdymo panelėje integruotas liečiamas ekranas, kurio įstrižainė 14 colių arba didesnė“.]  [45:  https://ultravisionmedical.com/medical-equipment/ultrasound-systems/canon-ultrasound-systems/canon-canon-aplio-a/ ] 

Taip pat nustatyta, jog pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neproporcingai didelę reikšmę suteikia Kokybės kriterijų vertinimui (80 iš 100), lyginant su kainos lyginamuoju svoriu (20). Tai reiškia, jog net jeigu tiekėjai galėtų pasiūlyti ultragarsines diagnostikos sistemas, kurios atitinka Techninės specifikacijos reikalavimus, bet negautų papildomų balų už Kokybės kriterijus (kurie taip pat susiję su techniniais parametrais), negalėtų Pirkime Nr. 1 konkuruoti kaina, nes jos lyginamasis svoris yra per mažas, todėl vien nuo Kokybės kriterijų ir jiems suteiktų lyginamųjų svorių iš esmės priklauso Pirkimo Nr. 1 dalies Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4 ir Nr. 6 laimėtojas.
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Techninė specifikacija, Kokybės kriterijai bei nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos, tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo principus, 17 straipsnio 3 dalies, 37 straipsnio 3 dalies, 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]
	–

	–


[bookmark: _Hlk165466200]

IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:46], kad tiekėjai laiku[footnoteRef:47] pristatė visas ultragarsines diagnostikos sistemas, Perkančioji organizacija įsitikino jų atitiktimi Techninei specifikacijai, juos priėmė ir visiškai atsiskaitė su tiekėjais, konstatuoja šios išvados II dalyje nustatytus pažeidimus. [46:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. liepos 30 d. el. paštu pateikti ultragarsinių diagnostikos sistemų perdavimo-priėmimo aktai, PVM sąskaitos faktūros, apmokėjimus patvirtinantys dokumentai.]  [47:  Per 90 k. d. nuo Sutarčių Nr. 1, Nr. 2 ir Nr. 3 įsigaliojimo dienos.] 




Pastabos
	–


[bookmark: _Hlk165466173]
Ultragarsinė diagnostikos sistema
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Ultragarsinė diagnostikos sistema“ (CVP IS skelbtas 2024 m. gruodžio 30 d., pirkimo Nr. 611905) (toliau – Pirkimas Nr. 2)
Pirkimo Nr. 2 sutartis sudaryta 2025 m. balandžio 15 d. Nr. ST-25-141 (toliau – Sutartis Nr. 4)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija 2024 m. spalio 18 d. – 2025 m. sausio 31 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo Nr. 2 vertė: 45 454,55 Eur be PVM
Sutarties Nr. 4 vertė – 45 400,00 Eur be PVM.


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „MedUS Medical“, juridinio asmens kodas 306252616


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo Nr. 2 vertinimas ar techninės specifikacijos reikalavimai ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai neriboja konkurencijos / po sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	– 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1[footnoteRef:48] ir 3[footnoteRef:49] dalys, 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:50], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:51]. [48:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [49:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [50:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.“]  [51:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją <...>“.] 


	Pirkimą Nr. 2 vykdė Komisija. Pirkimo Nr. 2 sąlygos patvirtintos Komisijos 2024 m. gruodžio 27 d. posėdžio protokolu Nr. PR-24-520 (9.2).
Perkančioji organizacija reikalavimus Pirkimo Nr. 2 objektui nurodė Pirkimo Nr. 2 specialiųjų sąlygų 2 priede „Techninė specifikacija“ (toliau –Techninė specifikacija Nr. 2). Pirkimo Nr. 2 techninius parametrus numatė vertinti ir pagal keturis kokybės kriterijus (Q) [footnoteRef:52] (toliau – Kokybės kriterijai Nr. 2). Kokybės kriterijams Nr. 2 ekonominio naudingumo įvertinime Perkančioji organizacija nustatė bendrą lyginamąjį svorį – 40, o pasiūlymo kainos (P) lyginamąjį svorį ekonominio naudingumo įvertinime – 60.  [52:  „1. Padidintos skiriamosios gebos režimas, pasirinktoje intereso zonoje (B režime) ≥ 3 lygių.
2. Automatinė vaizdo optimizacija, automatiškai parenkant garso sklidimo greičio algoritmą vaizdo apdorojimui.
3. Programinė įranga automatiškai atpažįstanti pakitimus skydliaukės ultragarsinės diagnostikos metu. Dariniai automatiškai atpažįstami ir išmatuojami sustabdytame vaizde specialistui nepasirenkant intereso zonos, kurioje galimai yra tiriamas darinys. Vieno tyrimo metu programinė įranga gali ištirti ir pasirinkti ne mažiau kaip 10 skirtingų darinių.
4. Programinė įranga automatiškai atpažįstanti pakitimus krūtų ultragarsinės diagnostikos metu. Dariniai automatiškai atpažįstami ir išmatuojami sustabdytame vaizde specialistui nepasirenkant intereso zonos, kurioje galimai yra tiriamas darinys. Vieno tyrimo metu programinė įranga gali ištirti ir pasirinkti ne mažiau kaip 10 skirtingų darinių“.] 

CVP IS prie Pirkimo Nr. 2 paskyros buvo prisijungę 11 tiekėjų, tačiau pasiūlymą Pirkime Nr. 2 pateikė tik vienas tekėjas  – UAB ,,MedUS Medical“, pasiūlęs gamintojo Mindray ultragarsinę diagnostikos sistemą Resona I9. Perkančioji organizacija pripažino[footnoteRef:53] tiekėjo UAB ,,MedUS Medical“pasiūlymą laimėjusiu Pirkime Nr. 2 ir sudarė Sutartį Nr. 4. [53:  Komisijos 2025 m. balandžio 10 d. posėdžio protokolas Nr. PR-25-142(9.2.).] 

Tarnybai atliekant prevencinę Pirkimo Nr. 2 dokumentų peržiūrą ir pasikreipus[footnoteRef:54] į Perkančiąją organizaciją, prašant nurodyti, ar prieš pradedant Pirkimą Nr. 2 buvo atliktas rinkos tyrimas ir (arba) rinkos konsultacija, bent kelis gamintojus ir konkrečius šių gamintojų įrangos modelius, kurie atitiktų Techninę specifikaciją Nr. 2 ir Kokybės kriterijus Nr. 2, Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:55], kad prieš pradedant vykdyti Pirkimą Nr. 2 rinkos konsultacija nebuvo atlikta, taip pat tai, kad Pirkimu Nr. 2 siekiama įsigyti medicinos priemonė nėra serijinis masinės gamybos produktas, jog medicinos priemonių pirkimų praktikoje tiekėjai įprastai siūlo bazinės komplektacijos medicinos priemonių modelius, kuriuos adaptuoja ir / ar komplektuoja su papildomais funkcionalumais ar priedais pagal pirkėjo poreikius, todėl, Perkančiosios organizacijos nuomone, beveik visi rinkoje esantys gamintojai gali pagaminti / sukomplektuoti Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nurodytą medicinos priemonę – diagnostikos sistemą, ir dėl šios priežasties Perkančioji organizacija negali iš anksto nuspėti, kurie konkretūs gamintojai sukomplektuos siekiamą įsigyti medicinos priemonę su nurodytais visais ar dalimi parametrų, kuriems numatyta taikyti kokybės kriterijus. [54:  2025 m. sausio 13 d. el. paštu.]  [55:  2025 m. sausio 24 d. el. paštu.] 

Tarnyba Pirkimo Nr. 2 vertinimo metu pakartotinai kreipėsi[footnoteRef:56] į Perkančiąją organizaciją, prašydama paaiškinti, kokiu būdu ruošėsi Pirkimui Nr. 2, kokiais duomenimis ir informacija remiantis nustatė Pirkimo Nr. 2 objekto poreikį bei konkrečius jo parametrus ir įsitikino, kad nustatytais reikalavimais neribojama konkurencija. Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:57], kad atliko viešai prieinamos informacijos analizę, pasinaudojo ankstesnių sutarčių vykdymo duomenimis, atsižvelgė į darbuotojų praktinę patirtį ir poreikius. Perkančioji organizacija teigė, kad buvo nustatyta, jog rinkoje veikia keli tiekėjai, kurie potencialiai atitiktų Pirkimo Nr. 2 sąlygas, tačiau konkrečių tiekėjų, gamintojų ir konkrečių jų gaminamos įrangos modelių nenurodė ir objektyvių įrodymų nepateikė.  [56:  2025 m. gegužės 12 d. raštu Nr. 4S-584.]  [57:  2025 m. gegužės 27 d. raštu Nr. S(E)-1310.] 

Atkreiptinas dėmesys, jog Techninė specifikacija Nr. 2 yra beveik[footnoteRef:58] identiška VšĮ Druskininkų ligoninės vykdytam pirkimui „Ultragarsinės diagnostikos prietaisai, pirkimo Nr. 740863 (CVP IS skelbtas 2024 m. spalio 8 d.) (toliau – Pirkimas dėl Mindray gamintojo įrangos), kurio laimėtoju tapo UAB MedUS Medical, pasiūlęs Mindray gamintojo ultragarsinę diagnostikos įrangą Resona 19. [58:  Išskyrus Techninės specifikacijos Nr. 2 3.5, 6.6, 9.1.3 papunkčius.] 

Tarnyba, įvertino Pirkimo Nr. 2 Techninę specifikaciją Nr. 2, Kokybės kriterijus Nr. 2 ir jiems nustatytus lyginamuosius svorius, taip pat pateiktus Perkančiosios organizacijos paaiškinimus, įskaitant patvirtinimą, kad rengdama Techninę specifikaciją Nr. 2 rėmėsi Pirkimu dėl Mindray gamintojo įrangos, ir nustatė, jog:
1.  Techninės specifikacijos 3.5 papunktyje Perkančioji organizacija nustatė reikalavimą: vaizdo monitoriaus įstrižainė – ne mažiau 23 colių (58,42 cm), ir šį reikalavimą grindė[footnoteRef:59] aiškesniu ir didesniu tikslumu[footnoteRef:60]. Taip pat pažymėjo, jog „pateiktas reikalavimas atitinka tarptautinę praktiką ir klinikinius ultragarso diagnostikos kokybės standartus, be to, tokie dydžiai yra standartiniai daugelyje vidutinės klasės sistemų“. Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos paaiškinimas yra nepagrįstas, kadangi vaizdo monitoriaus įstrižainė – ne mažiau 23 colių (58,42 cm) nėra standartinis dydis. Pavyzdžiui, gamintojo SonoScape diagnostinės sistemos SonoScape P60 ir Philips ultragarsinės diagnostinės sistemos Affiniti 50 įstrižainės yra 21,5 colio (54,6 cm). Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo Nr. 1 techninės specifikacijos dalyse Nr. 1 – Nr.4 ir Nr. 6 Perkančioji organizacija nustatė reikalavimą dėl ≥ 54 cm įstrižainės vaizdo monitoriaus, kas patvirtina, kad toks dydis yra Perkančiajai organizacijai tinkamas ir pakankamas, o Perkančiosios organizacijos paaiškinimai deklaratyvūs, prieštaringi ir nepagrindžia Techninės specifikacijos 3.5 papunkčio reikalavimo būtinumo. Tarnyba neginčija, kad didesnis ekranas yra patogesnis, tačiau nesutinka, kad toks reikalavimas yra būtinas, ką patvirtina ir pačios Perkančiosios organizacijos įsigyta įranga su mažesne 21,5 colio (54,6 cm) įstrižaine[footnoteRef:61].  [59:  2025 m. gegužės 27 d. raštu Nr. S(E)-1310.]  [60:  „didesnės įstrižainės monitorius leidžia aiškiau ir tiksliau įvertinti diagnostinius vaizdus, kas ypač svarbu vertinant detalias struktūras, ypač atliekant kraujagyslių, kardiologinius, onkologinius tyrimus, kur reikalingas didelio tikslumo vaizdas <...>“.]  [61:  Pirkimas Nr. 1, pirkimas Nr. 704615.] 

2. Perkančioji organizacija Techninės specifikacijos 2.1-2.6 papunkčiuose nurodė, jog bus atliekami vidaus organų, skydliaukės, sąnarių, kraujagyslių, krūtų, vaikų vidaus organų tyrimai, o 5.2 papunktyje nustatė reikalavimą: „palaikomų daviklių dažnių diapazonas – nuo ne daugiau 1 MHz iki ne mažiau 21 MHz“, ir šį reikalavimą grindė tuo, jog toks konkretus dažnių diapazonas užtikrina platų daviklių spektrą ir leidžia taikyti aparatą tiek paviršinių, tiek giliųjų struktūrų tyrimams. Tarnyba neneigia, kad didesnis dažnis užtikrina detalesnį aukštesnės rezoliucijos vaizdą ir yra ypač tikslingas paviršinių audinių diagnostikai, pavyzdžiui, dermatologijoje, tačiau iš Perkančiosios organizacijos Techninėje specifikacijoje Nr. 2 nurodytų tyrimų poreikių, matyti, kad poreikis yra būtent gilesniųjų audinių tyrimams, o ne paviršinių, todėl darytina išvada, kad Perkančioji organizacija neįrodė, jog reikalavimas dėl palaikomų daviklių dažnių diapazono iki ne mažiau 21 MHz yra būtinas. Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija taip pat yra įsigijusi ir naudoja 1–17 MHz daviklių dažnių diapazono įrangą Sono scape P60 [footnoteRef:62], o reikalavimą „palaikomasis dažnio diapazonas ≥ (1-22) MHz“ dar kitame vykdytame pirkime[footnoteRef:63] nustatė kaip kokybės kriterijų.  [62:  Pirkimo Nr. 704615.]  [63:  Pirkimo Nr. 704554.] 

3. Tarnybos vertinimu, Techninės specifikacijos Nr. 2 6.6, 8, 10.2 punktų reikalavimai būdingi būtent Mindray gamintojo įrangai, ką patvirtina ir pasiūlymo vertinimas – Mindray ultragarsinės diagnostikos sistema Resona I9 atitiko Techninės specifikacijos Nr. 2 reikalavimus. Perkančioji organizacija teigė, jog „techninėje specifikacijoje buvo nurodyti funkciniai parametrai, būdingi ne vienam gamintojui, bet įprasti rinkoje tam tikros klasės įrangai, be to, dauguma parašyti intervalais  <...> siekiant užtikrinti tiek reikiamą funkcionalumą, tiek pakankamą gamintojų pasirinkimą“. Tarnybos duomenimis[footnoteRef:64], Techninės specifikacijos Nr. 2 reikalavimus, atsižvelgiant ir į Pirkimui Nr. 2 skirtą sumą, galėtų atitikti ir kitų gamintojų įranga, tačiau, pavyzdžiui, gamintojo SonoScape ultragarsinė diagnostikos sistema SonoScape P60 neatitinka Techninės specifikacijos Nr. 2 3.5, 5.2, 8 punktų reikalavimų, gamintojo Philips ultragarsinė diagnostikos sistema Affiniti 50 neatitinka Techninės specifikacijos Nr. 2 3.3, 3.5, 3.7, 4.1, 4.3, 5.4, 9.1.1, 9.1.3, 9.2.1 papunkčių. Primintina, kad Perkančioji organizacija Tarnybai nepateikė įrodymų apie Techninės specifikacijos Nr. 2 visumą, atsižvelgiant ir į Pirkimo Nr. 2 vertę, atitinkančių gamintojų konkrečius modelius.  [64:  2025 m. rugpjūčio 11 d. raštas Nr. 3S-2058; 2025 m. rugpjūčio 12 d. raštas Nr. 3S-2092, 2025 m. rugpjūčio 25 d. raštai Nr. 3S-2178 ir 3S-2183.] 

4.  Perkančioji organizacija Kokybės kriterijams Nr. 2 ekonominio naudingumo įvertinime nustatė bendrą lyginamąjį svorį – 40. Įvertinta, kad Mindray gamintojo ultragarsinės diagnostikos sistema Resona I9 atitiko Kokybės kriterijus Nr. 1, Nr. 3 ir Nr. 4. Perkančioji organizacija dėl Kokybės kriterijų Nr. 2 pagrįstumo nurodė, jog „kokybės kriterijai orientuoti į diagnozės tikslumo didinimą, gydytojų darbo efektyvinimą ir įrangos technologinį pranašumą. Jie nesukuria nepagrįstų kliūčių tiekėjams, t. y. neprivalomi, bet leidžia gauti papildomų balų. Tokiu būdu užtikrinamas konkurencijos principų laikymasis, o kartu skatinama rinktis technologiškai pažangesnę įrangą, kuri ilgiau tarnaus ir turės didesnį funkcionalumą“. Pažymėtina, kad ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo kokybės kriterijų tikslas, skirtingai nei techninės specifikacijos, nurodyti papildomus, bet ne būtinus reikalavimus, už kurių pridėtinę vertę perkančioji organizacija sutinka suteikti papildomus balus ir mokėti daugiau, tačiau jeigu tiekėjas negali pateikti pasiūlymo, kuris išpildytų ir kokybės kriterijus, tokiu atveju tiekėjas pirkime turi konkuruoti kaina. Šio pirkimo atveju, Tarnybos turimais duomenimis[footnoteRef:65], pavyzdžiui, pirmiau nurodyti kitų, nei Mindray, gamintojų nurodyta įranga neatitinka visų Kokybės kriterijų Nr. 2, kas reiškia, kad jei tiekėjo siūloma įranga atitiktų Techninės specifikacijos Nr. 2 reikalavimus, konkuruoti kaina, atsižvelgus į Pirkimo vertę – 45 454,55 Eur be PVM ir Kokybės kriterijams Nr. 2 skiriamą maksimalų 40 balų skaičių, būtų praktiškai neįmanoma. [65:  2025 m. rugpjūčio 11 d. raštas Nr. 3S-2058; 2025 m. rugpjūčio 12 d. raštas Nr. 3S-2092, 2025 m. rugpjūčio 25 d. raštai Nr. 3S-2178 ir 3S-2183.] 

Atsižvelgus į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos paaiškinimai dėl pasiruošimo Pirkimui Nr. 2 yra deklaratyvūs ir nepagrįsti, o Perkančioji organizacija Pirkimu Nr. 2 rodė išskirtinį palankumą Mindray gamintojo ultragarsinei diagnostikos įrangai Resona 19 ir dirbtinai apribojo konkurenciją, Pirkimu Nr. 2 sudarydama palankesnes sąlygas būtent šio gamintojo įrangai, neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos, tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo principus, 17 straipsnio 3 dalies, 37 straipsnio 3 dalies, 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	–




IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:66], kad tiekėjas laiku[footnoteRef:67] pristatė, Perkančioji organizacija įsitikino įrangos atitiktimi Techninei specifikacijai Nr. 2, ją priėmė ir atsiskaitė su tiekėju, t. y., kad sutartis yra visiškai įvykdyta, konstatuoja šios išvados II dalyje nustatytus pažeidimus. [66:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. liepos 30 d. el. paštu pateikti ultragarsinės diagnostikos sistemos perdavimo-priėmimo aktas, PVM sąskaita faktūra, apmokėjimą patvirtinantis dokumentas.]  [67:  Per 90 k. d. nuo Sutarties Nr. 4 įsigaliojimo dienos.] 




Pastabos
	1. Dėl pasiruošimo pirkimui:
Primintina, kad prieš kiekvieno pirkimo vykdymą, Perkančioji organizacija turi tinkamai tam pasiruošti: įvertinti savo poreikį, rinkoje siūlomą įrangą, tiekėjų konkurenciją ir kitus veiksnius, ir tik tada rengti pirkimo dokumentus (techninę specifikaciją, pasiūlymo vertinimo kriterijus). Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad Perkančioji organizacija savo paaiškinimus dėl jos priimtų sprendimų, turi pagrįsti rašytiniais įrodymais (informaciją pagrindžiančiais dokumentais). 

2. Dėl medicinos viešųjų pirkimų iš Kinijos ribojimo:
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad jeigu Perkančioji organizacija ateityje vykdys viešuosius pirkimus, susijusius su medicinos prietaisais (įranga), kurių numatoma vertė viršys 5 mln. Eurų, privalės vadovautis Europos Komisijos (EK) 2025 m. birželio 19 d. priimtu  Komisijos įgyvendinimo reglamentu (ES) 2025/1197, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) 2022/1031 nustatoma tarptautinių viešųjų pirkimų priemonė (TVPP), siekiant apriboti Kinijos Liaudies Respublikos ekonominės veiklos vykdytojų bei šios šalies kilmės medicinos reikmenų patekimą į Europos Sąjungos (ES) medicinos reikmenų viešųjų pirkimų rinką[footnoteRef:68]. [68:  https://vpt.lrv.lt/lt/naujienos-3/papildoma-informacija-del-ek-sprendimo-riboti-kinijos-subjektu-dalyvavima-es-medicinos-prietaisu-viesuosiuose-pirkimuose-tXy/ ] 






Direktoriaus pavaduotojas,
laikinai atliekantis direktoriaus funkcijas				Arūnas Siniauskas



















Biudžetinė įstaiga                                                     Tel. +37060989015                              Duomenys kaupiami ir saugomi 
Kareivių g. 1, LT-08351 Vilnius                                                                                            Juridinių asmenų registre 
http://www.vpt.lt                                                      El.p. info@vpt.lt                                   Kodas 188656261



image1.png




