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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ, Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu[footnoteRef:1] (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Viešojo valdymo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija, Agentūra) vykdyto pirkimo dalinį vertinimą dėl informacijos apie atitiktį kvalifikacijos reikalavimams tikslinimo teisėtumo.  [1:  Aktuali redakcija, galiojanti nuo 2025 m. kovo 22 d.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Žmogiškųjų išteklių valdymo informacinės sistemos (ŽIV IS) kūrimas ir diegimas“ (BVPŽ kodas 72200000-7). Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2024 m. gruodžio 11 d., pirkimo Nr. 344288) (toliau – Pirkimas).
2025 m. balandžio 3 d. sutartis Nr. F11-24 (toliau – Sutartis). 

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ suvestinė redakcija, galiojusi 2024-10-18 – 2025-01-31.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 2 738 486,78 Eur be PVM (3 313 569,00 Eur su PVM /
Sutarties kaina – 2 738 486,78 Eur be PVM (3 313 569,00 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „Tieto Lietuva“, juridinio asmens kodas 111674122.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl pasiūlymo informacijos apie atitiktį kvalifikacijos reikalavimams tikslinimo teisėtumo / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	„Pažangios viešojo sektoriaus žmogiškųjų išteklių valdymo sistemos sukūrimas ir įdiegimas“ (projekto kodas 11-004-P-0001), administruojanti institucija: viešoji įstaiga Centrinė projektų valdymo agentūra (CPVA).

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	
	–

	



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	



IV dalis. Sprendimas

	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija), sudaryta Agentūros direktoriaus 2024 m. rugsėjo 5 d. įsakymu Nr. V-119 (su vėlesniais pakeitimais[footnoteRef:2]).  [2:  Įsakymų dėl Komisijos sudarymo pakeitimai: 2024 m. gruodžio 30 d. įsakymas Nr. V-166; 2025 m. sausio 6 d. įsakymas Nr. V-3.] 

 Pirkimo sąlygos patvirtintos Komisijos 2024 m. gruodžio 6 d. posėdžio protokolu Nr. 1 (reg. 2024-12-13 Nr. F10-351), patikslintos[footnoteRef:3] 2025 m. vasario 3 d. Komisijos protokolu Nr. 6 (reg. 2025-03-31 Nr. F10-31).  [3:  Pridėtas papildomas tiekėjo pašalinimo pagrindas: „Perkančioji organizacija pašalina tiekėją iš pirkimo procedūros, jeigu tiekėjas yra neatlikęs jam teismo sprendimu paskirtos baudžiamojo poveikio priemonės – uždraudimo juridiniam asmeniui dalyvauti viešuosiuose pirkimuose“ įsigaliojus naujai Įstatymo 46 straipsnio 21 dalies sąlygai.] 

Pirkimo dokumentų Bendrųjų sąlygų „Pasiūlymų vertinimas“ 17.4 punkte nurodyta: „Jeigu tiekėjas pateikė netikslius, neišsamius ar klaidingus dokumentus ar duomenis apie atitiktį pirkimo sąlygų reikalavimams ar šių dokumentų ar duomenų trūksta, perkančioji organizacija prašo (kai ji tai gali daryti nepažeisdama lygiateisiškumo ir skaidrumo principų) tiekėją šiuos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti arba paaiškinti per jos nustatytą protingą terminą. Duomenys ir (arba) dokumentai tikslinami, aiškinami ar papildomi vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytomis taisyklėmis“. 
Pirkimo dokumentų Specialiųjų sąlygų 4.2 punkte nustatyta: „Tiekėjams nustatomi kvalifikacijos reikalavimai ir (arba) reikalavimai dėl kokybės vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų laikymosi ir jų atitiktį patvirtinantys dokumentai nurodyti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priede“. 
Dėl Tiekėjo pasiūlymo patikslinimo aplinkybių
Agentūra Specialiųjų Pirkimo sąlygų 3 priede „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ nustatė kvalifikacijos reikalavimus tiekėjų specialistams (1.1 – 1.8 punktai), pagal kuriuos tiekėjai turėjo pateikti atitiktį reikalavimams įrodantį dokumentą – Perkančiosios organizacijos nustatytos formos kvalifikacijos reikalavimų atitikties pažymą, parengtą pagal Pirkimo sąlygų 10 priede pateiktą formą (toliau – Atitikties pažyma). Perkančiosios organizacijos parengtos Atitikties pažymos formoje (Excel lentelė) nurodyta: „Jokių papildomų dokumentų, įrodančių atitiktį nurodytam kvalifikacijos reikalavimui, perkančioji organizacija pateikti nereikalauja. Tačiau tiekėjas savo nuožiūra gali pateikti pvz. nuorodą į Centrinį viešųjų pirkimų portalą (https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/), jeigu sutartis paviešinta, ar sutarties kopiją, ar užsakovo pažymą apie tinkamai įvykdytą sutartį / projektą, ar kitą dokumentą“[footnoteRef:4]. [4:  Pirkimo sąlygų 10 priedas „Specialistų sąrašo ir kvalifikacijos reikalavimų atitikties pažymos forma“, išnaša Nr. 1.] 

Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, privalėjo užpildyti Pirkimo sąlygų 10 priedą ir nurodyti reikalaujamą informaciją apie Tiekėjo siūlomus specialistus (iš viso Atitikties pažymoje nurodyti 8 atskirų sričių specialistai ir jiems keliami konkretūs kvalifikacijos (patirties) reikalavimai[footnoteRef:5]):  [5:  Pvz.: 1) „Specialistas Nr. 6 – Informacinių sistemų integravimo specialistas“, reikalaujama kvalifikacija: „per pastaruosius 5 metus vykdė informacinių sistemų integravimo specialisto funkcijas, kuriant informacinę sistemą, ir realizavo integraciją su ne mažiau kaip 1 jau veikiančia informacine sistema“; 2) „Specialistas Nr. 7 – informacinių sistemų testuotojas“, reikalaujama kvalifikacija: „per pastaruosius 5 metus vykdė informacinės sistemos testuotojo funkcijas, kuriant informacinę sistemą, t. y. atliko informacinės sistemos testavimus“ ir kt.] 

1. konkrečius siūlomus specialistus, jų darbovietes pasiūlymo pateikimo dieną; 
2. informaciją apie sutartis (pavadinimą, sudarymo datą, numerį, objektą ir vertę), pagal kurias specialistai teikė Paslaugas; 
3. informaciją apie nurodyto specialisto patirtį vykdant nurodytą sutartį (pareigos, darbo pradžia ir darbo pabaiga mėnesio tikslumu); 
4. kitą neprivalomą informaciją ir dokumentus.
Tiekėjas, pildydamas Atitikties pažymą, be kita ko, prie siūlomų specialistų Nr. 6 ir Nr. 7, stulpelyje „Sutarties Nr.“ nurodė sutarties su Lietuvos banku numerį 2020/41.16-133, o stulpeliuose „Darbo pradžia“ ir „Darbo pabaiga“ nurodė atitinkamai Specialisto Nr. 6 ir Specialisto Nr. 7 darbo laikotarpius (žr. Tiekėjo pateiktos Atitikties pažymos duomenų suvestinės iškarpą paskiau): [image: ]
Tiekėjas su Atitikties pažyma neteikė jokių dokumentų, pvz., sutarties kopijos, užsakovo pažymos ir (ar) nuorodos į paviešintą sutartį Centriniame viešųjų pirkimų portale (CVPP) ar kito dokumento, nes papildomų dokumentų, įrodančių atitiktį nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, kaip buvo nurodyta Pirkimo dokumentuose, Perkančioji organizacija nereikalavo.
Vertinimo metu nustatyta, kad Komisija paprašė[footnoteRef:6] Tiekėjo patikslinti Atitikties pažymą, nurodant: užsakovą ir jo kontaktinius duomenis, tikslią sutarties sudarymo datą (Tiekėjas nurodė tik sutarties sudarymo metus) ir pateikti nuorodą į paviešintą sutartį. [6:  Agentūros 2025 m. kovo 1 d. pranešimas Tiekėjui CVP IS priemonėmis Nr. 96611.] 

Tiekėjas pateikė prašomą informaciją[footnoteRef:7], patikslino su Pasiūlymu pateiktus Atitikties pažymos duomenis ir Atitikties pažymos 19 stulpelyje „UAB Tieto Lietuva paaiškinimas / papildoma informacija“ ties specialistais Nr. 6 ir Nr. 7 nurodė, kad: “ [7:  Tiekėjo 2025m. kovo 5 d. pranešimas Agentūrai CVP IS priemonėmis Nr. 102450.] 

· Užsakovas: Lietuvos Bankas
· Kontaktiniai duomenys: (Tarnybos pastaba: asmens duomenys neskelbtini)
· Tiksli sudarymo data: 2021-06
· Sutarties nuoroda[footnoteRef:8] [8:  Sutarties nuoroda: https://eviesiejipirkimai.lt/download.php?dok_id=2004934603&file_id=2004934604. ] 

· Sutarties Nr.: 2021 41.16-95 (Tas pats TAKO projektas tik kita sutartis).“ 
Tiekėjas taip pat paaiškino, kad šiems specialistams „buvome nurodę netinkamą sutarties Nr. – pataisėme (tas pats TAKO projektas tik sutarčių buvo keletas).“ 
Komisija įvertino tiekėjų pasiūlymus ir dėl abiejų specialistų (Nr. 6 ir Nr. 7) sprendė, jog Tiekėjo „pateikta informacija, kurią patvirtino ir užsakovas, pagrindžia, jog nurodytas specialistas atitinka Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus“[footnoteRef:9]. Taigi Perkančioji organizacija vertino, jog Tiekėjas patikslinimu nepakeitė pasiūlymo esmės ir (ar) nepateikė naujų duomenų, kurie reikštų naujo pasiūlymo pateikimą. Tiekėjo patikslintą informaciją apie sutarties sudarymo datą ir numerį laikė techninio pobūdžio klaidos išsitaisymu, atitinkančiu Pasiūlymų patikslinimo, papildymo ar paaiškinimo taisyklėse[footnoteRef:10]  (toliau –Taisyklės) nustatytas sąlygas. Įvertinus tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo balus, Pirkimo laimėtoju buvo pripažintas Tiekėjas[footnoteRef:11]. [9:  Komisijos 2025 m. kovo 21 d. posėdžio protokolo Nr. 8 (reg. 2025-03-31 Nr. F10-36) priedas Nr. 6 „Pirkimo sąlygų 10 priedas „Specialistų sąrašo ir kvalifikacijos reikalavimų atitikties pažymos forma“, UAB „Tieto Lietuva“ pasiūlymo vertinimo duomenys ir informacija. ]  [10:  Taisyklės patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2022 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-240.]  [11:  Komisijos 2025 m. kovo 21 d. posėdžio protokole Nr. 8 (reg. 2025-03-31 Nr. F10-36) ir pranešime tiekėjams CVP IS priemonėmis nurodyta, jog: tiekėjų pasiūlymų Ekonominio naudingumo balai apskaičiuoti pagal Pirkimo dokumentuose nustatytą tvarką bei Tarnybos parengtą ir Perkančiosios organizacijos pagal Pirkimo dokumentus dalinai užpildytą skaičiuoklę. Protokolo priede Nr. 9 pateikta detali tokio vertinimo informacija ir duomenys. ] 

Perkančioji organizacija sprendimą pripažinti Tiekėjo pasiūlymo patikslinimą tinkamu grindė[footnoteRef:12] tuo, kad: „pagal CVPP skelbiamus viešus duomenis, sutarties Nr. 2020/41.16-133 galiojimo terminas yra nuo 2020-10-01 iki 2021-02-23 ir į šį laikotarpį nepatenka Tiekėjo Specialistų Nr. 6 ir Nr. 7 kvalifikacijai pagrįsti reikalingų funkcijų darbo laikotarpiai (nurodyti aukščiau), tačiau patenka į patikslintoje Pažymoje įvardintos sutarties Nr. 2021 41.16-95 galiojimo terminą. <...> Specialistų Nr. 6 ir Nr. 7 darbo laikotarpiai tikslinami nebuvo. Ši aplinkybė (be kitų), Pirkimo komisijos vertinimu, patvirtino, jog klaidingai nurodydamas sutarties sudarymo datą (metus) ir numerį, tačiau teisingai nurodydamas (ir vėliau jų nekeisdamas) visus kitus duomenis apie sutartį, kuriuos Perkančiajai organizacijai patvirtino kita sutarties šalis (užsakovas Lietuvos Bankas), Tiekėjas apsiriko, t. y. padarė techninio pobūdžio klaidą, kuri gali būti ištaisyta, vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2022 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-240 patvirtintose Pasiūlymų patikslinimo, papildymo ar paaiškinimo taisyklėse (toliau – Taisyklės) nustatytomis sąlygomis.“  [12:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. liepos 25 d. raštas Tarnybai Nr. D-1013.] 

Tiekėjas šiame kontekste, be kita ko, paaiškino[footnoteRef:13], kad: „ <...> su Lietuvos banku iš viso yra pasirašęs net 10 sutarčių, iš kurių net keturios buvo pasirašytos dėl Paslaugų teikimo TAKO projekte. <...> TAKO projektas buvo tęstinis ir didžiausios apimties, todėl jo įgyvendinimas buvo vykdomas ne vienos, o kelių sutarčių su Tiekėju pagrindu. Visose šiose sutartyse dėl TAKO projekto įgyvendinimo dalyvavo ir sutartinius įsipareigojimus vykdė Tiekėjo specialistai. <...> Tiekėjo Agentūrai siūlomi specialistai teikė Paslaugas Lietuvos bankui pagal sutartį Nr. 2021/41.16-95, tačiau Tiekėjas, teikdamas pasiūlymą ir pildydamas Agentūros parengtą pasiūlymo formą, joje per klaidą nurodė ne tą sutarties numerį. <...> Tiekėjas nekeitė pačios sutarties, taip pat nekeitė specialistų teiktų paslaugų laikotarpio. Lietuvos bankas, įgyvendindamas tęstinį ir itin didelės apimties TAKO projektą, pagal reikiamų paslaugų pobūdį ir būtinas specialiąsias žinias, šias paslaugas DPS (dinaminės pirkimo sistemos) pagrindu užsakydavo iš Tiekėjo pagal poreikį ir konkrečius CentroLink (SEPA-MMS) sistemos atliekamus darbus. Tai reiškia, kad vykdant tęstinį projektą, prie kurio ir dirbo Tiekėjo siūlomi specialistai <...>, dirbo prie vieno ir to paties pirkimo objekto, <...>. Abejonių, kad Tiekėjo specialistai dirbo TAKO projekte nurodytais laikotarpiais nėra, nes tai patvirtina paties užsakovo Lietuvos banko pasirašytas patvirtinimas“. [13:  Tiekėjo 2025 m. liepos 16 d. raštas Agentūrai el. paštu. ] 

Dėl teisinio reglamentavimo ir atitikties Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimams tikslinimo teisėtumo
Įstatymo 45 str. 3 d. nustatyta, kad: „jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius, neišsamius ar klaidingus dokumentus ar duomenis apie atitiktį pirkimo dokumentų reikalavimams arba šių dokumentų ar duomenų trūksta, perkančioji organizacija gali nepažeisdama lygiateisiškumo ir skaidrumo principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti arba paaiškinti per jos nustatytą protingą terminą. <...>“. Pasiūlymai viešųjų pirkimų metu tikslinami ir aiškinami pagal Tarnybos patvirtintas Pasiūlymų patikslinimo, papildymo ar paaiškinimo taisykles[footnoteRef:14] (toliau – Taisyklės).  [14:  Taisyklės patvirtintos 2022 m. gruodžio 30 d. įsakymu Nr. 1S-240.] 

Taisyklių 5 punkte nustatyta, kad: „laikoma, kad be pasiūlymo patikslinimo, papildymo ar paaiškinimo pirkimo vykdytojas negali nustatyti pirkime gauto pasiūlymo tikrojo turinio ar jo atitikties pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams, kai: „5.1. atlikus pasiūlymo vertinimą identifikuojami trūkumai (pvz., reikiami duomenys ar dalis jų nepateikti arba egzistuoja duomenų nesutaptis (pvz., kai pasiūlyme pateikti duomenys yra prieštaringi - skirtingi dokumentai pateikia skirtingą informaciją apie tą patį aspektą, pvz., siūlomos prekės techninius parametrus) ir 5.2. nustatytų trūkumų neįmanoma pašalinti atliekant pasiūlymo turiningąjį vertinimą“[footnoteRef:15]. [15:  „Turiningasis pasiūlymo vertinimas – kai dėl pasiūlymo tikrojo turinio ar atitikties pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams sprendžiama atsižvelgiant į pateiktų duomenų visumą, neapsiribojant kurių nors iš pateiktų duomenų vertinimu ir (ar) nesuteikiant neproporcingos reikšmės kuriems nors iš jų, tuo pačiu turiniui teikiant viršenybę prieš formą (vertinant, ar reikiami duomenys yra apskritai pateikti ir, jei pateikti, ar jie yra aiškūs) <...>“.] 

[bookmark: part_ce0c2b9bde2a417bb76a1c2db8a7a236]Taisyklių 7 punkte nustatyta: „Pasiūlymo patikslinimas, papildymas ar paaiškinimas atliekamas laikantis toliau nurodytų taisyklių: 7.1. pasiūlymo patikslinimas, papildymas ar paaiškinimas privalo būti pateiktas per pirkimo vykdytojo nustatytą terminą ir negali lemti naujo pasiūlymo pateikimo, t. y. jį teikiant negali būti atliekamas esminis pasiūlymo pakeitimas (pvz., pakeičiama pasiūlymo kaina, pasiūlymas iš netinkamo tampa tinkamu, pakeičiamas siūlomas pirkimo objektas ir pan.); <...>“.
Tarnyba vertina, jog:
(i) Perkančioji organizacija, atlikusi Tiekėjo pasiūlymo vertinimą, nustatė Atitikties pažymoje nurodytų duomenų trūkumus: nurodyti Tiekėjo specialistų Nr. 6 ir Nr. 7 kvalifikacijai pagrįsti reikalingų funkcijų darbo laikotarpiai nepatenka į nurodytos sutarties Nr. 2020/41.16-133 galiojimo terminą, taigi, klaida buvo akivaizdi ir identifikuojama iš paties pasiūlymo turinio, o pateikti duomenys (sutarties data ir specialistų darbo laikotarpiai) – prieštaringi. Šiuo atveju turiningasis pasiūlymo vertinimas negalėjo pašalinti kilusių prieštaravimų tarp sutartį formaliai identifikuojančių duomenų ir nurodytų konkrečių specialistų darbo laikotarpių, todėl Perkančioji organizacija negalėjo nustatyti Pirkime gauto Tiekėjo pasiūlymo tikrojo turinio ir jo atitikties pirkimo dokumentuose nustatytiems Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimams. Komisija pagrįstai paprašė Tiekėjo patikslinti ir papildyti informaciją, kad būtų galima objektyviai nustatyti pasiūlymo atitiktį pirkimo dokumentuose nustatytiems reikalavimams; 
(ii) Tiekėjas pateikė patikslintą Perkančiosios organizacijos nustatytos formos kvalifikacijos reikalavimų Atitikties pažymą, be kita ko, papildydamas ją informacija apie specialistus Nr. 6 ir Nr. 7, nurodydamas užsakovą ir jo kontaktinius duomenis, sutarties sudarymo datą (Tiekėjas buvo nurodęs tik sutarties sudarymo metus) ir pateikė nuorodą į paviešintą sutartį, kaip to prašė Perkančioji organizacija. 
Patikslinime Tiekėjas nepakeitė specialistų, kurių kvalifikacija grindžiama Lietuvos banko tęstiniuose TAKO projektuose suteiktomis paslaugomis, taip pat nebuvo pakeisti jų teiktų paslaugų laikotarpiai. Todėl vertintina, kad Tiekėjas nuo pat pradžių ketino deklaruoti ir faktiškai deklaravo tą pačią patirtį – tą patį objekto pobūdį, tuos pačius specialistus, jų funkcijas sutarties vykdymo metu bei jų darbo pradžios ir pabaigos laikotarpius. Šiame kontekste pažymėtina ir tai, kad: 1) Pirkimo sąlygos nereikalavo kartu su pasiūlymu pateikti sutarčių kopijų arba nuorodų į viešai paskelbtas sutartis, taip pat nereikalavo pateikti užsakovų pažymų ar kitų papildomų dokumentų; 2) pasiūlyti specialistai Nr. 6 ir Nr. 7 objektyviai negalėjo dirbti pagal Tiekėjo ir Lietuvos banko nurodytą 2020 m. sutartį (jos galiojimo termino 2020-10-01 iki 2021-02-23 metu), tačiau dirbo nurodytu patikslintos sutarties galiojimo laikotarpiu, t. y. pagal 2021 m. sutartį Nr. 2021/41.16-95; 3) abi sutartys – Nr. 2020/41.16-133 ir Nr. 2021/41.16-95 – buvo sudarytos tarp to paties Tiekėjo ir to paties užsakovo (Lietuvos banko) dėl tęstinio TAKO projekto įgyvendinimo; 4) Tiekėjas, teikdamas informaciją apie sutartį, kuria grindžiama atitiktis nurodytam kvalifikacijos reikalavimui ir kurios vykdyme dalyvavo nurodyti specialistai (Nr. 6 ir Nr. 7), Atitikties pažymoje (9 stulpelis „Objektas“) nurodė „Informacinės sistemos, atitinkančios nurodytus reikalavimus, kūrimas“. Šis objekto aprašymas atitinka būtent 2021 m. sutarties Nr. 2021/41.16-95 objektą, kuriuo Tiekėjo pasiūlyme grindžiama specialistų kvalifikacija. Tuo tarpu pirmiau nurodytos 2020 m. sutarties Nr. 2020/41.16-133 objektas yra „Mokėjimo sistemos SEPA-MMS tobulinimo ir plėtros paslaugos“[footnoteRef:16] ir neatitinka Tiekėjo nurodyto objekto aprašymo. [16:  Prieiga internetu: CVP IS - Centrinė Viešųjų pirkimų informacinė sistema.] 

Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, kad Tiekėjas sąžiningai suklydo, nes nėra pagrindo teigti, kad nurodyti netikslūs duomenys buvo skirti „apsidrausti“ keliais projektais, nuslėpti neatitiktį ar įgyti nepagrįsto pranašumo, kadangi nuo pat pradžių buvo deklaruotas tas pats projektas, tas pats sutarties objektas ir tie patys specialistai bei jų funkcijos ir darbo laikotarpiai.
Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (LAT) praktiką, kuri remiasi turinio viršenybės prieš formą taikymu viešuosiuose pirkimuose, vertinant tiek tiekėjų, tiek perkančiosios organizacijos veiksmus. Jo esmė – formalizuotas viešųjų pirkimų procedūrų reguliavimas neturi viršenybės prieš perkančiosios organizacijos ir tiekėjų veiksmus, jei šie atitinka teisės normų ir viešo konkurso sąlygų esmę ir jomis siekiamus tikslus. Šis principas ypač aktualus dėl pasiūlymų nagrinėjimo, vertinant, ar perkančioji organizacija pagrįstai atmetė tiekėjo pasiūlymą dėl jame aptiktų trūkumų ar netikslumų, t. y. ar tinkamai sprendė dėl tiekėjo pasiūlymo turinio ir formos pusiausvyros.[footnoteRef:17] [17:  LAT 2018 m. spalio 19 d. nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-468-469/2020, 68 punktas.] 

LAT yra konstatavęs[footnoteRef:18], kad sprendžiant, ar konkrečiu atveju pasiūlymo tikslinimas suponuoja de jure naujo pasiūlymo pateikimą, be kita ko, turi būti nustatyta, ar tiekėjo pasiūlyme nurodyta informacija (pateiktų duomenų visuma) akivaizdžiai suponuoja jo neatitiktį iškeltiems reikalavimams, ar ši informacija be papildomų tiekėjo paaiškinimų ar patikslinimų nepakankama šiai atitikčiai nustatyti. Jeigu nustatoma, kad tiekėjo su pasiūlymu ir (ar) vėliau pateikti duomenys aiškiai rodo jo neatitiktį iškeltiems kvalifikacijos (ar kitiems) reikalavimams, papildomas tokios informacijos taisymas, įskaitant, naujų, anksčiau nenurodytų duomenų pateikimas, kai pataisoma taip, kad netinkamas pasiūlymas taptų tinkamas ir tokio pasiūlymo vertinimas yra draudžiamas kaip nesuderinamas su lygiateisiškumo principu ir viešųjų pirkimų teisiniame reguliavime įtvirtintu ribojimu keisti pasiūlymo esmę. [18:  LAT 2022 m. birželio 20 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-7-210-469/2022.] 

Taikant šią LAT suformuotą taisyklę vertinamo Pirkimo ir Tiekėjo pasiūlymo tikslinimo kontekste, konstatuotina, kad, Perkančiajai organizacijai paprašius patikslinti pateiktus Atitikties pažymos duomenis bei pateikti papildomą informaciją, Tiekėjo pateiktas patikslinimas nelėmė esminio pasiūlymo keitimo. Todėl nėra faktinio ir teisinio pagrindo tokį Tiekėjo kvalifikacijos patikslinimą vertinti kaip neatitinkančio pasiūlymo keitimą į atitinkantį Pirkimo sąlygų reikalavimus. Pažymėtina, kad tiekėjo kvalifikacija yra objektyvi kategorija – sutartis objektyviai egzistavo dar iki pasiūlymo pateikimo. Tiekėjas kartu su pasiūlymu jau buvo nurodęs teisingą konkrečių specialistų patirtį ir paslaugų teikimo laikotarpį TAKO projekte Lietuvos bankui, todėl vien tik netikslus sutarties numerio nurodymas negali būti vertinamas kaip pasiūlymo esmės keitimas. Kaip jau minėta pirmiau, Pirkimo sąlygos nereikalavo kartu su pasiūlymu pateikti sutarčių kopijų, užsakovų atsiliepimų (pažymų), nuorodų į sutartis, todėl pirmiau šioje išvadoje išdėstytos aplinkybės pagrįstai leidžia teigti, kad sutarties numerio patikslinimas (klaidos ištaisymas) nelėmė draudžiamo (esminio) pasiūlymo keitimo ir nesuteikė Tiekėjui nepagrįsto pranašumo, priešingai, Tiekėjo pašalinimas dėl formalios klaidos būtų buvęs neproporcingas ir nebūtų atitikęs skaidrumo bei lygiateisiškumo principų. 
Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes ir teisinį reglamentavimą, Tarnyba sprendžia, jog vertinamu atveju Perkančioji organizacija pagrįstai galėjo laikyti Tiekėjo patikslintą informaciją apie sutarties sudarymo datą ir numerį techninio pobūdžio klaidos ištaisymu, atitinkančiu Taisyklėse ir Pirkimo dokumentuose nustatytas sąlygas ir vertinti, jog šis patikslinimas nėra esminis pasiūlymo pakeitimas.
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