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[bookmark: _Hlk158008212]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka UAB Kauno butų ūkio (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomų pirkimų „Kapitalinio remonto ir atnaujinimo darbai su projektavimu S12“, Nr. 3636650 (toliau – 1 Pirkimas) ir „Kapitalinio remonto ir atnaujinimo darbai su projektavimu K196“, Nr. 3636706 (toliau – 2 Pirkimas) (toliau kartu – Pirkimai) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
[bookmark: _Hlk158008227]Prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimų dokumentus, atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą ir Pirkimų sąlygose nustatytus reikalavimus, Tarnyba teikia pastabas ir rekomendacijas dėl Pirkimų dokumentuose nustatytų sąlygų (toliau – Rekomendacija). Pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju teikiamos pastabos yra aktualios ir 1 Pirkimo ir 2 Pirkimo atveju, kadangi Pirkimų dokumentai savo turiniu iš esmės yra identiški: 
1. Skelbimo apie 1 Pirkimą 5.1.3 papunktyje „Numatomas galiojimas” nurodyta „Pradžios data: 20/08/2025 <...> Trukmės pabaigos data: 20/08/2026“, o Skelbimo apie 2 Pirkimą – „Pradžios data: 19/08/2025 <...> Trukmės pabaigos data: 19/08/2026“. 1 Pirkimo sąlygų 7 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ 5.1.2 papunktyje nustatyta, kad „darbų atlikimo terminas negali būti trumpesnis kaip 510 k. d. ir ilgesnis kaip 690 k. d.“, o 2 Pirkimo sąlygų 7 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ 5.1.2 papunktyje nustatyta, kad „darbų atlikimo terminas negali būti trumpesnis kaip 600 k. d. ir ilgesnis kaip 780 k. d.“. Taip pat, Pirkimų sąlygų 10 priedo „Sutarties projektas“ 3.4 papunkčiuose nurodyta, kad „<...> Galutinis apmokėjimas vykdomas po darbų perdavimo–priėmimo akto pasirašymo ir defektų ištaisymo garantiniu laikotarpiu užtikrinimo dokumento pateikimo per 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų. Šiame punkte nurodyti mokėjimų terminai, susieti su finansavimu, gaunamu iš trečiųjų šalių, gali būti pratęsti, tačiau šie terminai negali viršyti 60 (šešiasdešimt) dienų <...>“.
Pažymėtina, kad skelbimo apie pirkimą punkte „Numatomas galiojimas“ turi būti nurodoma sutarties galiojimo trukmė, įskaičiuojant darbų atlikimo terminus, paslaugų suteikimo terminus, visus numatomus pratęsimus, pasirinkimo galimybes, galutinio atsiskaitymo terminus ir kt. įsipareigojimų įvykdymo terminus.
Šiuo atveju, pildant skelbimo apie pirkimą dalį „Numatomas galiojimas“, sutarties trukmė nurodyta neteisingai. Pažymima, kad tuo atveju, jeigu yra prieštaravimų ar neatitikimų tarp skelbime apie pirkimą paskelbtos informacijos ir kitų pirkimo dokumentų nuostatų, skelbime apie pirkimą pateikta informacija laikoma teisinga (Įstatymo 35 straipsnio 3 dalis). Tarnyba primena, jog sutarties trukmė nurodoma, atsižvelgiant ne tik į prekių pristatymo, paslaugų, darbų atlikimo terminą, įskaitant galimus darbų atlikimo termino pratęsimus, bet ir į abipusių įsipareigojimų įvykdymo terminą.
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja tikslinti skelbimų apie Pirkimus 5.1.3 papunkčius, į sutarčių trukmę įskaičiuojant darbų atlikimo terminą ir apmokėjimo terminą bei kitų įsipareigojimų įvykdymo terminus.
2. Perkančioji organizacija 2025 m. liepos 17 el. laiškais informavo Tarnybą, kad 2 Pirkimas finansuojamas iš Europos Sąjungos lėšų, tačiau skelbimo apie 2 Pirkimą 5.1.6 papunktyje „Bendra informacija“ nurodyta, jog 2 Pirkimas nefinansuojamas iš Europos Sąjungos fondų. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduojama patikslinti skelbimą apie 2 Pirkimą ir šia informacija.
3. Pirkimų specialiųjų sąlygų 7.1 papunkčiuose nustatyta, kad „Tiekėjas privalo užtikrinti savo pasiūlymo galiojimą ne mažesne kaip Eur suma pateikdamas banko garantiją arba draudimo bendrovės laidavimo draudimą. Pasiūlymo galiojimo užtikrinimo dokumentas turi būti pateikta CVP IS priemonėmis <...>“, tačiau konkreti suma nenurodyta. Siekiant užtikrinti Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatas, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, minėta informacija turi būti patikslinta. 
4. Dėl aplinkos apsaugos kriterijų nustatymo:
[bookmark: _Hlk204070706]Pirkimų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 6 punktuose nustatyta, kad „<...> Tiekėjas kartu su pasiūlymu (A dalimi) privalo pateikti pirkimo sąlygų 1.6 p. nurodytoms statybinėms medžiagoms pagal LR aplinkos ministro 2011-06-28 įsakymą Nr. D1-508 keliamus minimalius aplinkos apsaugos kriterijus, kuriuos tenkins Tiekėjo projektuojamos medžiagos. Užsakovas vertindamas Tiekėjo pateiktų statybos produktų techninius dokumentus, eksploatacinių savybių deklaracijas Sutarties vykdymo metu turi teisę kreiptis į kompetentingas institucijas prašant nustatyti, ar Tiekėjo siūlomos medžiagos atitinka šių medžiagų techniniuose dokumentuose, eksploatacinių savybių deklaracijose nurodomas savybes ir ar atitinka pirkimo sąlygose ir techninėje specifikacijoje nurodytus reikalavimus, standartus. Negali būti naudojamos medžiagos, įrengimai, kurių kilmės šalis yra iš valstybių ar teritorijų, nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo 45 straipsnio 21 dalies 3 punkte“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad nagrinėjamu atveju, Pirkimų objektai yra tiek projektavimo paslaugos, tiek patys statybos darbai, atitinkamai, Perkančioji organizacija neturi prašyti, kad tiekėjas kartu su pasiūlymu pateiktų dokumentus, įrodančius atitikimą aplinkos apsaugos kriterijams, nurodytiems Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo 2 priedo XIII–XVI skyriuose, ypač įvertinus aplinkybę, jog techniniai darbo projektai dar nėra parengti ir Pirkimais siekiama įsigyti jų parengimo paslaugas.
Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimų objektai apima tiek projektavimo paslaugas, tiek statybos darbus, Tarnyba rekomenduoja Pirkimų sąlygose aiškiai nustatyti reikalavimus dėl aplinkos apsaugos kriterijų, kurie turės būti taikomi projektavimo paslaugoms ir atskirai nustatyti reikalavimus statybos darbams, pavyzdžiui, nustatyti reikalavimą, kad tiekėjas teikdamas pasiūlymą įsipareigoja, kad rengiamame projekte bus numatyta, kad statyboje naudojamos statybinės medžiagos ir kiti su pastato projektu susiję produktai, atitiktų minimalius aplinkos apsaugos kriterijus nurodytus XIII–XVI skyriuose, o darbų atveju – tiekėjas įsipareigoja, darbus atlikti naudojant statybines medžiagas ir kitus produktus, atitinkančius minimalius aplinkos apsaugos kriterijus, nurodytus XIII–XVI skyriuose. 
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, siekdama pirkimą vykdyti kaip žaliąjį pirkimą, neturi nustatyti tik deklaratyvių reikalavimų, bet turi užtikrinti jų laikymosi priežiūrą bei kontrolę sutarties vykdymo metu, todėl Pirkimų sutarčių projektuose turi būti nustatytas kontrolės mechanizmas, kaip Perkančioji organizacija kontroliuos tiekėjo pareigą sutarties vykdymo metu taikyti aplinkos apsaugos reikalavimus ir koks bus sankcijų mechanizmas, jeigu tiekėjas šios pareigos nevykdys. Pavyzdžiai, kokie reikalavimai gali būti nustatyti sutarčių vykdymo metu nurodyti Tarnybos parengtose Rekomendacijose dėl minimalių aplinkos apsaugos kriterijų nustatymo pirkimo dokumentuose (nuo 34 psl.). 
Pirkimų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 6 punktuose nustatyta, kad „<...> Negali būti naudojamos medžiagos, įrengimai, kurių kilmės šalis yra iš valstybių ar teritorijų, nurodytų Viešųjų pirkimų įstatymo 45 straipsnio 21 dalies 3 punkte“.
Atsižvelgdama į tai, kad Įstatymo 45 straipsnyje nėra 21 dalies, daroma išvada, kad Perkančioji organizacija teikia nuorodą į Įstatymo 45 straipsnio 2¹ dalį. Pažymima, kad Įstatymo 45 straipsnio 2¹ dalyje yra numatyti tiekėjų pasiūlymo atmetimo pagrindai, todėl Perkančioji organizacija priėmusi sprendimą taikyti Įstatymo 45 straipsnio 2¹ dalies 3 punkte numatytus tiekėjų pasiūlymo atmetimo pagrindus, Pirkimų dokumentuose turi tiksliai ir aiškiai juos nurodyti, taip pat nurodyti, kokius dokumentus privalo pateikti tiekėjai, siekdami įrodyti atitikti Įstatymo 45 straipsnio 21 dalies 3 punkto reikalavimams.
Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimų specialiųjų sąlygų 5.1 papunkčiuose nustatyta, kad „Perkančioji organizacija atmes tiekėjo pasiūlymą, jei VPĮ 45 straipsnio 21 dalies 1 ir 2 punkte nurodytas sąlygas tenkins tiekėjas, jo subtiekėjai, ūkio subjektai, kurių pajėgumais remiamasi, ir juos kontroliuojantys asmenys. Tiekėjas kartu su pasiūlymu turi pateikti atitikties deklaracija dėl reikalavimų, susijusių nacionaliniu saugumu (Pirkimo sąlygų 8 priedas)“, tačiau minėtuose papunkčiuose nenurodytos nuostatos dėl Įstatymo 45 straipsnio 21 dalies 3 punkto taikymo. 
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, rekomenduojama patikslinti Pirkimų dokumentus pagal pateiktas pastabas.
5. Pirkimų sąlygų 9 priede „Tiekėjo deklaracija dėl atitikties Reglamento nuostatoms fiziniam asmeniui“ pateikta Tiekėjo deklaracija, kuria tiekėjai turi patvirtinti, kad „ <...> nesu įtakojamas (-a) Rusijos, kaip nurodyta Tarybos reglamento (ES) 2022/576 2022 m. balandžio 8 d. kuriuo iš dalies keičiamas Reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dėl ribojamųjų priemonių atsižvelgiant į Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padėtis Ukrainoje 5k straipsnyje nustatytuose apribojimuose. <...>“. Tarnyba pažymi, kad Europos Sąjungos Tarybos 2022 m. balandžio 8 d. priimtame Tarybos reglamente (ES) 2022/576 (toliau – Reglamentas) nustatyti draudimai taikomi tik tiems pirkimams, kuriems taikomos Reglamente nurodytos direktyvos, t. y. tik tarptautinės vertės pirkimams. Tai reiškia, kad Reglamente nustatyti apribojimai nėra taikomi supaprastintuose pirkimuose, todėl Perkančioji organizacija negali kelti reikalavimo pateikti minėtas deklaracijas. 
Rekomenduojama tikslinti Pirkimų dokumentus, atsisakant visų nuostatų, susijusių su Reglamentu.
6. Dėl kvalifikacijos reikalavimų nustatymo:
Įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę <...> nustatyti būtinus kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją. Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs <...>“, Įstatymo 47 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką“, o Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:2] (toliau – Metodika) 7.4 papunktyje nustatyta, kad „<...> Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“. Siekiant užtikrinti nurodytų Įstatymo ir Metodikos nuostatų laikymąsi, Tarnyba rekomenduojama tikslinti / keisti Pirkimų specialiųjų sąlygų 4 prieduose „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ (toliau – 4 priedas) nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, atsižvelgiant į žemiau nurodytas pastabas ir rekomendacijas: [2:  Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodika, patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 (žr. aktualią redakciją).] 

6.1. Pirkimų 4 priede nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, kad „Vadovaujantis Statybos įstatymo 18 str. tiekėjas turi turėti teisę būti statinio statybos rangovu nurodytuose statiniuose: statinių grupė: gyvenamieji pastatai <...>“, o siekiant įrodyti atitiktį nurodytiems kvalifikacijos reikalavimams, prašoma pateikti „Lietuvos Respublikoje registruoto tiekėjo (juridinio asmens) Lietuvos Respublikos juridinių asmenų registro išplėstinio išrašo kopija arba įstatų (aktualios įstatų redakcijos) atitinkamos dalies kopija, arba Tiekėjo (fizinio asmens) teisę verstis statybos veikla patvirtinančių dokumentų (pavyzdžiui verslo liudijimo) ar kitų dokumentų, kuriuose būtų nurodyta tiekėjo vykdoma veikla, kopija <...> Dokumentai (Viešųjų pirkimų įstatymo 51 straipsnio 4 dalis) – jų kopijos arba nuorodos į nacionalines duomenų bazes prie kurių pirkimo vykdytojas turės galimybę tiesiogiai ir neatlygintinai prisijungusi ir susipažinti su reikalaujamais dokumentais ir (ar) informacija“. 
Pažymima, kad abiejų Pirkimų dokumentuose nustatyti identiški kvalifikacijos reikalavimai dėl tiekėjo teisės verstis veikla, neįvertinus aplinkybės, jog Pirkimų objektai priskiriami skirtingoms statinių kategorijoms, t. y. 1 Pirkimo objektas priskiriamas neypatingųjų statinių kategorijai, o 2 Pirkimo objektas – ypatingųjų statinių kategorijai. Atsižvelgiant į tai, kad 1 Pirkimo objektas priskiriamas neypatingųjų statinių kategorijai (informacija nurodyta 1 Pirkimo Techninėje užduotyje), tiekėjui pakanka turėti teisę verstis statybos veikla (atitinkamai turi būti nustatytas bendro pobūdžio kvalifikacijos reikalavimas, kad tiekėjas, ūkio subjektų grupės narys (-iai), ūkio subjektas (-ai), kurio (-ių) pajėgumais tiekėjas remiasi, turi turėti teisę verstis statybų veikla), kuri suteikiama remiantis bendraisiais pagrindais, ir kai tokia teisė yra įtvirtinta juridinio asmens steigimo ar kituose veiklos dokumentuose (paminėtina, kad neypatingųjų statinių statybos darbų atveju, reikalavimas dėl teisės verstis statybų veikla apskritai gali būti nenustatomas), tačiau 2 Pirkimo atveju – pirkimo objektas priskiriamas ypatingųjų statinių kategorijai, todėl tiekėjo teisė verstis statybos veikla yra nustatoma specialiaisiais teisės aktais (Lietuvos Respublikos statybos įstatymu, atitinkamais statybos techniniais reglamentais ir pan.), reglamentuojančiais atitinkamos specialiosios teisės įgijimo, suteikimo bei naudojimosi tvarką ir sąlygas. Apibendrinant tai, kas nurodyta, 2 Pirkimo atveju, yra nustatytas perteklinis reikalavimas dėl juridinių asmenų registro išplėstinio išrašo kopijos arba įstatų kopijos pateikimo, kadangi Perkančioji organizacija informaciją apie išduotus kvalifikacijos dokumentus pati turės tikrinti SSVA (VšĮ „Statybos sektoriaus vystymo agentūra“) registruose, o reikalavimas dėl juridinių asmenų registro išplėstinio išrašo kopijų arba įstatų kopijų pateikimo turi būti keliamas tik 1 Pirkimo atveju. Pažymėtina ir tai, kad 2 Pirkime, prie aukščiau nurodyto kvalifikacijos reikalavimo nurodyta pastaba, kad „<...> Priimtini ir aukštesnę tiekėjo kvalifikaciją įrodantys dokumentai, pavyzdžiui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos arba VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro <...> išduotas kvalifikacijos atestatas <...> suteikiantis teisę Lietuvos Respublikos teritorijoje atlikti ypatingojo statinio statybos darbus“, 1 Pirkimo atveju yra netinkama, atsižvelgiant į tai, kad kvalifikacijos atestatai ir teisės pripažinimo dokumentai, suteikiantys teisę būti statybos rangovu, išduodami tik ypatingųjų statinių statybos atveju.
[bookmark: _Hlk204073703]Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad pagal naują Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ redakciją pastatai nebeskirstomi į grupes ir pogrupius, t. y. dabar yra nustatomas pastatų tipas – gyvenamieji ir negyvenamieji (bendrai), taip pat pastatų tipai skirstomi į pastatų paskirties grupes, o pastatų paskirties grupės skirstomos į pastatų paskirtis. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, rekomenduotina 2 Pirkimo kvalifikacijos reikalavime nenaudoti sąvokos „statinio grupė“. Taip pat reikalavimą papildyti pastaba, kad kaip kvalifikaciją atitinkantys dokumentai bus priimtini ir atestatai, kuriuose nurodytas visas pastatų tipas „gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai“. 
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, rekomenduotina patikslinti aukščiau nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, atitinkamai, patikslinti nurodytą informaciją apie prašomus pateikti dokumentus ir informaciją, kuriais siekiama įrodyti kvalifikacijos reikalavimų atitiktį, pagal pateiktas pastabas, taip pat, 2 Pirkimo kvalifikacijos reikalavime aiškiai nurodyti statinio kategoriją.
6.2. 1 Pirkimo 4 priedo 2.1 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos turi būti savo jėgomis atlikęs panašių į Pirkimo objektą* statybos ir montavimo darbų, kurių apimtis ne mažesnė kaip 2 370 000,00 Eur be PVM ir kurių galutiniai rezultatai buvo tinkami“, taip pat „*Panašūs į Pirkimo objektą darbai: bendrieji statybos darbai; statinio šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas; statinio dujų inžinerinių sistemų įrengimas“, o 2 Pirkimo 4 priedo 2.1 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Tiekėjas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos turi būti savo jėgomis atlikęs panašių į Pirkimo objektą* statybos ir montavimo darbų, kurių apimtis ne mažesnė kaip 2 790 000,00 Eur be PVM ir kurių galutiniai rezultatai buvo tinkami“, taip pat pateiktas paaiškinimas, kad „*Panašūs į Pirkimo objektą darbai: bendrieji statybos darbai; statinio šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas“.
Tarnybos vertinimu, nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra neproporcingi ir neatitinka Metodikos[footnoteRef:3] 16 punkto, kuriame nustatyta, kad „<...> Apibrėžiant reikalavimą verte <...> reikalaujama patirties reikšmė paprastai turi būti ne daugiau kaip 0,7 dydžio, lyginant su numatoma atitinkamų prekių, paslaugų ar darbų verte <...>“. Pirkimo atveju, kvalifikacijos reikalavimuose nustatyta darbų vertė viršija Metodikos 16 punkte nurodytą 0,7 dydį, lyginant su numatomomis Pirkimų vertėmis. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, rekomenduojame keisti nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, juos formuluojant vadovaujantis Metodikos 16 punktu. [3:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (aktuali redakcija nuo 2022 m. balandžio 1 d.).] 

Papildomai atkreiptinas dėmesys į tai, kad kvalifikacijos reikalavimuose nustatytos konkrečios sritys, kuriose turi būti atlikti darbai, t. y. bendrieji statybos darbai, statinio šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas, statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas, statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas, statinio elektros inžinerinių sistemų įrengimas (t. y. specialieji statybos darbai) ir kt., tačiau iš to, kaip suformuluotas pats reikalavimas nėra aišku ar tiekėjas turi būti vykdęs visus nurodytus darbus objekte (tiek bendruosius, tiek specialiuosius už nurodytą vertę), ar jo kvalifikacija bus tinkama jei jis bus atlikęs tik, pavyzdžiui, bendrųjų statybos darbų už nurodytą vertę. 
Taip pat rekomenduotina kvalifikacijos reikalavimus patikslinti, nurodant, kad galutinį rezultatą tiekėjas gali būti pasiekęs pagal vieną ar kelias sutartis, sudarytas dėl to paties objekto.
6.3. Pirkimų 4 priedo 2.2 papunkčiuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, kad „Tiekėjas paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos yra tinkamai ir laiku įvykdęs bent vieną daugiabučio namo rekonstrukcijos, modernizavimo ar remonto darbų sutartį“.
Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimų 4 priedo 2.1 papunkčiuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, susijęs su tiekėjo patirtimi, todėl, Tarnybos nuomone, Pirkimų 4 priedo 2.2 papunkčiuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai yra pertekliniai, neproporcingi ir neatitinka Įstatymo 47 straipsnio 1 dalies, kad „<...> Perkančiosios organizacijos nustatyti <...> kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti proporcingi <...>“. Paminėtina, kad Metodikos 6 punktas leidžia pirkimo vykdytojui nustatyti ir kitokius nei Metodikoje įtvirtintus, įstatymams neprieštaraujančius, objektyvius ir nediskriminacinius finansinio ir ekonominio ar techninio ir profesinio pajėgumo reikalavimus ir jų reikšmes, jei tai būtina dėl konkretaus pirkimo objekto specifikos, apimties, ypatingų pirkimo sutarties vykdymo sąlygų, tačiau Metodikos 7.3 papunktyje taip pat nustatyta, jog pirkimo vykdytojas turi galėti motyvuotai pagrįsti, kodėl nustatė atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus ir jų reikšmes. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti nustatytų kvalifikacijos reikalavimų būtinumą Pirkimų atveju, ypatingai įvertinus tai, kad Pirkimų 4 priedo 2.1 papunkčiuose jau yra nustatyti techninio ir profesinio pajėgumo kvalifikacijos reikalavimai.   
Pastebėtina ir tai, kad Metodikos 16 punkte nustatyta, kad „<...> Panašiomis prekėmis, paslaugomis, darbais laikomos atitinkamai prekės, paslaugos ar darbai, kurių pobūdis, paskirtis, kiekis ar apimtis, įvykdymo (atlikimo) sąlygos ir (ar) vertė yra panašūs į perkamo objekto <...> Nustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu, neleistina pernelyg susiaurinti vertinamo dalyko, pavyzdžiui, jei perkamos maitinimo paslaugos moksleiviams, pirkimo dokumentuose negalima reikalauti, kad tiekėjas būtų įvykdęs (vykdytų) sutartį dėl moksleivių maitinimo paslaugų teikimo, pakanka nurodyti, jog tiekėjas turi būti suteikęs (teikęs tam tikrą laiką) tam tikros apimties maitinimo paslaugas <...>“. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, nustatytuose kvalifikacijos reikalavimuose išskirtas objektas – daugiabutis namas, Tarnybos nuomone, yra pernelyg susiaurintas. Pažymėtina, kad nustatytu kvalifikacijos reikalavimu, Perkančioji organizacija siekia įsitikinti, kad tiekėjas turi numatomos sudaryti sutarties vykdymui būtiną patirtį, todėl kyla klausimas, kodėl tiekėjo patirtis įgyta vykdant sutartis, pavyzdžiui, ne daugiabučiuose namuose, bet ir kituose negyvenamuose pastatuose, nebūtų tinkama?
6.4. Pirkimų 4 priedo 2.3 papunkčiuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, kad „Tiekėjas turi turėti specialistus, kurie atitinka kvalifikacijos reikalavimus <...> a) ypatingo statinio statybos darbų vadovą (statiniai: gyvenamieji pastatai (gyvenamosios paskirties pastatai)*; b) ypatingo statinio specialiųjų statybos darbų vadovą (-us), (statiniai: gyvenamieji pastatai (gyvenamosios paskirties pastatai )* <...> c) ypatingo statinio projekto vadovą (statinių grupė – gyvenamieji pastatai); d) ypatingo statinio projekto dalies vadovą (-us) (statinių grupė – gyvenamieji pastatai) <...>“. 
Atkreiptinas dėmesys, kad 1 Pirkimo objektas priskiriamas neypatingųjų statinių kategorijai, todėl 4 priedo 2.3 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas turėti specialistus atestuotus ypatinguose statiniuose neatitinka Įstatymo 47 straipsnio 1 dalies, kad nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, todėl privalo būti pakeisti.
Aukščiau pateiktos pastabos dėl pasikeitusio Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ yra aktualios formuluojant ir šiuos kvalifikacijos reikalavimus, todėl rekomenduotina juos patikslinti.
2 Pirkime, kaip kvalifikaciją įrodančius dokumentus prašoma pateikti „<...> a) punkte nurodyto specialisto – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro (nuo 2022-05-01 VĮ Statybos sektoriaus vystymo agentūra) ar LR Architektų rūmų išduotą neypatingo statinio statybos vadovo atestatą<...> b) punkte nurodytų specialistų – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro (nuo 2022-05-01 VĮ Statybos sektoriaus vystymo agentūra) išduotą neypatingo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo atestatą“, o 1 Pirkime – „<...> a) punkte nurodyto specialisto – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro (nuo 2022-05-01 VĮ Statybos sektoriaus vystymo agentūra) ar LR Architektų rūmų išduotą ypatingo statinio statybos vadovo atestatą<...>“ b) punkte nurodytų specialistų – Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ar VĮ Statybos produkcijos sertifikavimo centro (nuo 2022-05-01 VĮ Statybos sektoriaus vystymo agentūra) išduotą ypatingo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo atestatą“. Atsižvelgiant į tai, kad 2 Pirkimo objektas priskiriamas ypatingųjų statinių kategorijai, o 1 Pirkimas – neypatingųjų, nurodyti neatitikimai turi būti patikslinti. 
Taip pat pateiktos pastabos, jog „1) Jeigu tiekėjas yra fizinis arba juridinis asmuo, registruotas Lietuvos Respublikoje, iš jo nereikalaujama pateikti jokių a), b) punktų reikalavimus įrodančių. Reikalavimai ūkio dokumentų. Perkančioji organizacija pagal 1) punkte minėtame sąraše nurodytą specialisto kvalifikacijos pažymėjimo numerį, neatlygintinai www.ssva.lt/cms www.nzt.lt tinklalapiuose tikrina kvalifikaciją <...> Užsienio šalių tiekėjai iki Sutarties pasirašymo turi gauti <...>  turi teisę būti ypatingųjų statinių statybos rangovas“ turi būti patikslintos, atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija neturi reikalauti pateikti jokių a), b), c) ir d) punktų reikalavimus įrodančių dokumentų, nes Perkančioji organizacija informaciją apie Lietuvoje išduotus kvalifikacijos dokumentus pati turi pasitikrinti SSVA registruose. Be to, www.nzt.lt tinklalapyje nėra skelbiami statybos sričių vadovų kvalifikacijos dokumentai (informacija skelbiama apie geodezininkų ir matininkų kvalifikaciją turinčius specialistus). Pažymėtina ir tai, kad kvalifikacijos reikalavimai nustatyti fiziniams asmenims (atitinkamiems specialistams), o ne juridiniam asmeniui, todėl rekomenduotina tikslinti nurodytas nuostatas.  
Detalūs paaiškinimai ir praktiniai patarimai, kaip turi būti formuluojami kvalifikacijos reikalavimai, patvirtinančių dokumentų sąrašas, reikalavimų taikymas trečiųjų šalių juridiniams asmenis / piliečiams ir kitiems fiziniams asmenims ir pan. statybos darbų pirkimuose yra pateikiami Tarnybos parengtose Statybos darbų pirkimo gairėse. 
7. Dėl ekonominio naudingumo pasiūlymų vertinimo kriterijų ir jų vertinimo tvarkos:
Tarnybos nuomone, Pirkimų sąlygų prieduose Nr. 7 „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ (toliau – 7 priedas) nustatyti pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų vertinimo tvarka yra netiksli, neaiški ir neužtikrina Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų laikymosi ir neatitinka Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatų, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių, todėl turi būti tikslinama:
7.1. 7 priedo 2 punktuose nurodyti vertinimo kriterijai - pirmas kriterijus – Kaina (C), antras kriterijus – Darbų atlikimo terminas (T1) ir trečias kriterijus – Už sutarties vykdymą atsakingų darbuotojų patirtis (T2), tačiau 3 punkte nurodyta, kad ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos C ir kitų kriterijų balus: S = C +T1+T2+T3. Atsižvelgiant į tai, kad 7 priede nenustatytas kriterijus T3, nepateiktas jo aprašymas, nustatyta formulė turi būti tikslinama. Pastebėtina ir tai, kad Pirkimų sąlygų 6 prieduose „Pasiūlymo forma“ pateikta lentelė (Pasiūlymo kokybiniai parametrai), kurioje prašoma įrašyti siūlomus parametrus kriterijui Minimalių aplinkosaugos kriterijų taikymas (T3), atitinkamai, minėta pasiūlymo forma taip pat turi būti tikslinama.
7.2. 7 priedo 2 punktuose nurodyti vertinimo kriterijai ir jų lyginamieji svoriai, t. y. pirmo kriterijaus - Kaina (C) lyginamasis svoris 70, antro kriterijaus – Darbų atlikimo terminas (T1) lyginamasis svoris 5 ir trečio kriterijaus – Už sutarties vykdymą atsakingų darbuotojų patirtis (T2) lyginamasis svoris 25, tačiau 6.1 ir 6.2 papunkčiuose pateiktuose aprašymuose nustatyta, kad maksimalūs balai, kuriuos gali gauti tiekėjai už trečią kriterijų – Už sutarties vykdymą atsakingų darbuotojų patirtis (T2), yra 20.
7.3. 1 Pirkimo 7 priedo 5.1.2 papunktyje nustatyta, kad „darbų atlikimo terminas negali būti trumpesnis kaip 510 k. d. ir ilgesnis kaip 690 k. d.“, 2 Pirkime nustatyta – „darbų atlikimo terminas negali būti trumpesnis kaip 600 k. d. ir ilgesnis kaip 780 k. d.“), o 5.1.3 papunkčiuose nustatyta, kad „tiekėjas, pagrįsdamas siūlomą darbų atlikimo terminą, pateikia Darbų vykdymo ir projektavimo paslaugų teikimo aprašymą, atitinkantį Pirkimo sąlygose nustatytus reikalavimus. Darbų vykdymo aprašyme pateikiamas darbų atlikimo grafikas savaičių tikslumu, nurodant darbus bei projektavimo paslaugų etapus, atsižvelgiant į loginę jų tarpusavio seką, taip pat aiškiai išskiriant pagrindinius sutarties vykdymo etapus. Nepateikus šio aprašymo arba pateikus išvardintų reikalavimų neatitinkantį aprašymą, tiekėjo pasiūlymas atmetamas kaip neatitinkantis pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų“. 
Tarnybos nuomone, nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka yra nesuderinama su ekonominio naudingumo vertinimo tikslu ir jo neatitinka. Pažymėtina, kad ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai pirkimo sąlygose turi būti nustatomi ne dėl to, kad būtų galima tik palyginti tiekėjų pasiūlymus, o tam, kad pasiūlymų vertinimo metu pamatuota ekonominė nauda būtų įgyvendinta vykdant sudarytą pirkimo sutartį. Nagrinėjamu atveju, reikalaujama, kad tiekėjai pateiktų darbų vykdymo ir projektavimo paslaugų teikimo aprašymą, tačiau aiškiai nenustatyti jokie reikalavimai, nenurodyta kokia informacija aprašyme turi būti pateikta ir pan. Pažymėtina ir tai, kad nenustatyti ne tik aprašymui keliami reikalavimai, bet nenurodyta ir aiški jo vertinimo tvarka, tiesiog nustatyta, jog nepateikus minėto aprašymo, tiekėjų pasiūlymai bus atmetami. Šios aplinkybės leidžia daryti išvadą, jog reikalavimas pateikti tokį aprašymą yra tik formalus reikalavimas ir jis faktiškai nebus tinkamai vertinamas (jeigu vis tik bus, tai neaišku kokiais aspektais). Tokia prielaida darytina įvertinus ir Pirkimų sąlygų 10 prieduose „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarčių projektai) nustatytas sąlygas, t. y. 4.3 papunktyje nustatyta, kad „darbus tiekėjas vykdo pagal kalendorinį darbų vykdymo grafiką, kuris gali būti abiejų šalių raštišku susitarimu detalizuojamas“, 8.4.12 papunkčio sąlyga, kad „tiekėjas įsipareigoja <...> keisti su užsakovu suderintus projektinius sprendimus tik gavus jo sutikimą raštu, kalendorinį darbų vykdymo grafiką – pasirašant papildomus susitarimus“. Pažymėtina, kad kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje. Atsižvelgiant į tai, kas Sutarčių projektuose nustatytos sąlygos, susijusios su darbų grafiko korektūra / keitimu, nustatytas reikalavimas pateikti aprašymą, tačiau aiškiai nenustatant jo vertinimo tvarkos, o nurodant, kad jo nepateikus, tiekėjo pasiūlymas bus atmetamas, Tarnybos nuomone neužtikrina ekonominio naudingumo vertinimo tikslo. 
7.4. 7 priedo 6.1 papunkčiuose nustatyta, kad „Pp1 balai suteikiami atsižvelgiant į pagal Pirkimo sąlygų 4 priedo 2.3 p. a pap. siūlomo specialisto (statinio statybos vadovo) patirtį <...> Vertinama kiek už sutarties vykdymą atsakingas statinio statybos darbų vadovas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos yra sėkmingai įvykdęs statybos vadovo pareigas (ėjęs statybos vadovo pareigas nuo darbų pradžios iki pabaigos) pagal daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) darbų sutartį dėl daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) darbų. Vertinamos tik sutartys, pagal kurias buvo vykdomi ypatingo statinio daugiabučio namo atnaujinimo (modernizavimo) darbai, kurių metu buvo atlikti išorinių atitvarų apšiltinimo, šildymo, vėdinimo, vandentiekio, nuotekų bei elektros inžinerinių sistemų atnaujinimo (modernizavimo) ar rekonstrukcijos ar įrengimo darbai, o sutarties vertė (atliktų rangos darbų vertė) buvo ne mažesnė kaip 400 000,00 Eur be PVM“. Tarnybos nuomone, nustatyti kriterijai, juose išskiriant objektą – daugiabučio namo atnaujinimas (modernizavimas), yra pernelyg susiaurintas. Atsižvelgiant į tai, kad Perkančioji organizacija siekia įsitikinti, kad siūlomas statinio statybos darbų vadovas turėtų numatomos sudaryti sutarties vykdymui būtiną patirtį, manytina, kad specialisto patirtis įgyta vykdant sutartis ir negyvenamuosiuose pastatuose, ne tik gyvenamuose pastatuose, būtų tinkama, kadangi statybos vadovo pareigos yra aiškiai apibrėžtos teisės aktuose, todėl jo funkcijos bei pareigos yra analogiškos. Be to, nėra aišku, kaip bus vertinama specialisto patirtis jei, pavyzdžiui, sutarties vykdymo metu nebuvo atliekami nuotekų bei elektros inžinerinių sistemų atnaujinimo (modernizavimo) darbai. Tarnybos nuomone toks pagal sutartį vykdytų darbų detalizavimas, nagrinėjamu atveju, nėra tikslingas ir būtinas.
7.5. 7 priedo 6.3 papunkčiuose padarytos techninės klaidos, kurios turi būti patikslinamos, t. y. nustatyta, kad „Pasiūlymų įvertinimui ir palyginimui, pagal pasiūlymo kokybės „Už sutarties vykdymą atsakingų darbuotojų patirtis (T2)“ subkriterijaus (Pp1) „Tiekėjo siūlomo projekto vadovo patirtis“ reikšmę <...>“, 6.4 papunkčiuose nustatyta, kad „Pasiūlymų įvertinimui ir palyginimui, pagal pasiūlymo kokybės „Už sutarties vykdymą atsakingų darbuotojų patirtis (T2)“ subkriterijaus (Pp2) „Tiekėjo siūlomo statinio statybos vadovo patirtis“ reikšmę <...>“. Atkreiptinas dėmesys, kad subkriterijuje (Pp1) nustatyti reikalavimai statinio statybos vadovui, o subkriterijuje (Pp2) – projekto vadovui. Ta pati pastaba taikoma ir pasiūlymo formai. 
7.6. 7 priede vertinimo kriterijų balams apskaičiuoti taikomos santykinės formulės. Tarnyba rekomenduoja netaikyti santykinių formulių, tais atvejais kai tiekėjų pasiūlymai vertinami juos lyginant tarpusavyje. Rekomenduotina kainos ir kokybės kriterijams apskaičiuoti nustatyti absoliutines formules, pagal kurias skiriami balai priklauso tik nuo paties vertinamo pasiūlymo (nelyginant pasiūlymų tarpusavyje) arba nustatyti konkrečius balus už atitinkamas kriterijų reikšmes. Daugiau informacijos apie tai žr. Tarnybos parengtose Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo gairėse.
7.7. 7 priede 7 punktuose nurodyta, kad „Pasiūlymas, kuris pagal ekonominio naudingumo kriterijus T1+T2 bendrai buvo įvertintas bendra 15 ir mažiau balų suma, bus laikomas neatitinkančiu pirkimo sąlygose nustatytų reikalavimų ir atmetamas“. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad viešuosius pirkimus reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra įtvirtintas draudimas pirkimo dokumentuose nusistatyti minimalų „pereinamąjį“ balą, todėl Perkančioji organizacija gali tokį balą nustatyti, tačiau būtina įvertinti tokios sąlygos tinkamumą, pagrįstumą ir proporcingumą kiekvieno konkretaus pirkimo atveju. Vertinamų Pirkimų atveju, kyla abejonių, ar tikrai tiekėjas, atitinkantis visus nustatytus minimalius kvalifikacijos reikalavimus, tačiau surinkęs mažiau kaip 15 balų iš galimų 25, negalėtų tinkamai įvykdyti sutarčių sąlygų. Be to, aukšto „pereinamojo“ balo, suteikiančio galimybę iš Pirkimų eliminuoti visų dalyvių pasiūlymus, surinkusius mažiau nei 15 balų, nustatymas nesuteikia garantijų, kad perkami darbai bus įvykdyti aukščiausia Perkančiosios organizacijos norima kokybe (per trumpiausius terminus, vadovaujant patyrusiems statybos darbų vadovams). Šių Pirkimų atveju, Perkančiajai organizacijai iš esmės tinkamas tiekėjas, kuris, pavyzdžiui, gali pasiūlyti geriausią patirtį turinčius statinio statybos vadovą ir statinio projekto vadovą (T2), tačiau daug ilgesnį darbų atlikimo terminą (T1) arba atvirkščiai. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti minimalaus „pereinamojo“ balo vertę ir jo nustatymo tikslingumą bei pagrįstumą.
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, rekomenduotina patikslinti ekonominio naudingumo kriterijus ir jų vertinimo tvarką pagal pateiktas pastabas.
8. Kitos pastabos dėl Sutarčių projektų:
8.1. Sutarčių projektuose ir (ar) kituose Pirkimų dokumentuose nėra detalizuoti techninio darbo projektų parengimo terminai, atitinkamai, nenumatytos jokios sankcijos dėl šių terminų nesilaikymo ir pan.
8.2. Sutarčių projektų 2.1 papunkčiuose nustatyta, kad „pirkimo sutartis yra fiksuotos kainos su peržiūra sutartis“. Atkreiptinas dėmesys, kad 2022 m. liepos 1 d. įsigaliojo Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (toliau – Kainodaros metodika), patvirtintos Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimai, kurie buvo patvirtinti Viešųjų pirkimų tarybos direktoriaus 2022 m gegužės 18 d. įsakymu Nr. 1S-102. Pakeistoje Kainodaros metodikoje patikslinti galimi kainos apskaičiavimo būdai, t. y. nebeliko fiksuotos kainos su peržiūra sutarties kainos apskaičiavimo būdo, todėl rekomenduotina patikslinti nustatytą sutarties kainos apskaičiavimo būdą atsižvelgiant į aktualios redakcijos Kainodaros metodikos nuostatas.
8.3. Sutarčių projektų 2.10.1 papunkčiuose nustatyta, kad „Rangovui mokėtinos sumos už Statybos darbus gali būti perskaičiuojamos, jeigu Lietuvos Respublikos statistikos departamento (www.stat.gov.lt) kas mėnesį skelbiamo pastatų remonto sąnaudų elementų kainų indekso reikšmė pakinta daugiau kaip 0,1 per bet kurį Darbų vykdymo laikotarpį“. Kadangi nuo 2023 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos statistikos departamentas pakeitė pavadinimą į Valstybės duomenų agentūrą, Tarnyba rekomenduoja patikslinti šias Sutarčių projektų nuostatas.
8.4. Sutarčių projektuose nustatytos prieštaringa informaciją, t. y. 4.2 papunkčiuose nustatyta, kad „darbų atlikimo termino pratęsimas nenumatomas“, tačiau 4.8 papunkčiuose nustatyta, kad „jeigu tiekėjas mano, kad pagal kurią nors Sutarties nuostatą jam turi būti suteikta teisė pratęsti darbų atlikimo terminą, tiekėjas privalo raštu tai pranešti užsakovui, nurodyti įvykį arba aplinkybes, dėl kurių kyla šis reikalavimas, ir tiekėjas įgyja teisę pratęsti darbų atlikimo terminą“.
8.5. Sutarčių projektuose 8.3.2 papunkčiuose nustatyta, kad „darbams atlikti tiekėjas turi teisę pasitelkti šiuos subtiekėjus (subrangovus): (pavadinimas (-ai)). Sutartyje nurodyti subtiekėjai gali būti keičiami tik sutikus užsakovui ir tai įforminus atskiru rašytiniu šalių susitarimu. Tiekėjas visada atsako už visų įsipareigojimų įvykdymą nepaisant to, kad Sutarties vykdymui pasitelkiami tretieji asmenys“. Pažymėtina, kad nustatyta tvarka dėl ūkio subjektų, kurių pajėgumais rėmėsi tiekėjas, yra formali ir nepakankama, t. y. nenurodyta jokių sąlygų ar aplinkybių, kurioms esant būtų galimi tokie pakeitimai, taip pat nėra nurodyta, kokiais subrangovais gali būti keičiami tie subrangovai, kuriais rėmėsi tiekėjas, siekdamas atitikti kvalifikacijos reikalavimus ir pan.
8.6. Įstatymo 87 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti privalomi viešųjų pirkimų sutarties turinio elementai, tarp kurių ir sutarties nutraukimo atvejai, įskaitant Įstatymo 90 straipsnyje nurodytus atvejus (Įstatymo 87 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Atsižvelgiant į tai, jog Sutarčių projektuose yra nustatyta tik dalis Įstatymo 90 straipsnyje nurodytų sutarties nutraukimo atvejų, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarčių projektus.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti / keisti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi / pakeitusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimų sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis.

