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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko sisteminį VšĮ CPO LT[footnoteRef:1] ir VšĮ Alytaus poliklinikos[footnoteRef:2] viešųjų pirkimų, skirtų medicininių dokumentų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemų įsigijimui, vertinimą. [1:  VšĮ CPO LT pirkimą vykdo kitai perkančiajai organizacijai – VšĮ Respublikinės Klaipėdos ligoninei.]  [2:  VšĮ Alytaus poliklinika pirkimą vykdo kaip centrinė perkančioji organizacija, pagal projektą „,Dirbtinio intelekto ir elektroninių sutikimų skaitmeninių sprendimų diegimas Alytaus regiono sveikatos priežiūros įstaigose" Nr. 02-111-P-0008. Projekto partneriai: Alytaus rajono savivaldybės administracija, VšĮ Alytaus rajono savivaldybės pirminės sveikatos priežiūros centras. Administruojančioji institucija – VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra.] 





DĖL VŠĮ CPO LT VYKDOMO VIEŠOJO PIRKIMO

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Medicininių dokumentų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos pirkimas (atviras konkursas)“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2025 m. vasario 26 d., pirkimo Nr. 1268201) (toliau – Pirkimas Nr. 1).

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	-

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Sisteminis vertinimas dėl techninės specifikacijos reikalavimų ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pagrįstumo / iki sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	- 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
-


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 3 dalis[footnoteRef:4], 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:5] [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [4:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [5:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.“] 


	Pirkimą Nr. 1 pagal VšĮ Respublikinės Klaipėdos ligoninės įgaliojimą[footnoteRef:6] atlieka VšĮ CPO LT (toliau – CPO). Pirkimo Nr. 1 komisija  sudaryta CPO direktoriaus 2024 m. lapkričio 6 d. įsakymu Nr. 3V-183/2024 (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 1 sąlygos patvirtintos Komisijos 2025 m. vasario 21 d. posėdžio protokolu Nr. 1. [6:  2023 m. birželio 27 d. Centralizuotos viešųjų pirkimų veiklos paslaugų sutartis Nr. 4R-125/2023.] 

Reikalavimai Pirkimo Nr. 1 objektui nustatyti Pirkimo Nr. 1 specialiųjų sąlygų 2 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija). 
Techninės specifikacijos 2 pastraipoje numatyta, kad: „<...> Pasiūlymo pateikimo metu Tiekėjas turi turėti sukurtą medicininių formų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos (toliau – MFSPS) integraciją su SPĮ IS (Varis/ESIS). Jeigu Tiekėjas integracijos neturi, tokia integracija turi būti sukurta ir perkančiajai organizacijai pademonstruota pagal šios techninės specifikacijos 8 punkto reikalavimus. Integracijos kūrimo ir testavimo metu Tiekėjas gali teikti API dokumentaciją, konsultuotis su SPĮ IS (Varis/ESIS) priežiūrą vykdančią UAB „Varutis“. Išlaidas už konsultacijas ir integracijos darbus, jeigu tokių darbų prireiks, apmoka Tiekėjas iš savo lėšų <...>“. Techninės specifikacijos 7.1 punkte nurodytas reikalavimas: „7.1.	Tiekėjai turės atlikti siūlomos MFSPS demonstraciją, pademonstruoti funkcionalumą veikiančioje SPĮ IS (Varis/ESIS) demonstracinėje aplinkoje, ne žemesnėje versijoje kaip 1.865.21.x , t. y. tai negali būti vaizdo įrašas, ar naudotojo sąsajos prototipas“. Funkciniai reikalavimai, kuriuos numatyta vertinti demonstracijos metu, aprašyti Techninės specifikacijos 2 lentelėje. Be to, pagal Techninės specifikacijos 1.1 punktą, numatyta, kad siūlomas MFSPS sprendimas turės atvaizduoti suderintas medicinines formas (Techninės specifikacijos 1 priede pateiktas iš viso 145 skaitmenizavimui paruoštų formų, kurias siūlomas sprendimas turės atvaizduoti, sąrašas).
CPO 2025 m. gegužės 22 d. rašte Nr. 1S-467/2025 Tarnybai (toliau – Raštas Nr. 1) nurodyta: „<...> Respublikinės Klaipėdos ligoninės informacinę sistemą 2013-08-12 ESIS sukūrė jungtinės veiklos pagrindu veikianti įmonių grupė, susidedanti iš Lietuvos sveikatos mokslų universiteto, UAB „Hisas“ (dabar UAB „Varutis“), UAB „Blue Bridge Code“, UAB „Roche Lietuva“ ir UAB „Graina“ <...> 2023-09-01 su UAB „Varutis“ sudaryta informacinės sistemos ESIS vystymo ir priežiūros sutartis. Kitų tiekėjų, galinčių atlikti ESIS informacinės sistemos vystymo ir priežiūros paslaugas, nėra. <...> Dokumentuoto UAB „Varutis“ įsipareigojimo minėtą integraciją sukurti kiekvienam to pageidaujančiam tiekėjui – nėra ir negali būti. <...> Tiekėjai siūlomų medicininių formų pasirašymo sprendimų integracijas su UAB „Varutis“ vystoma medicinine informacine sistema ESIS kuriasi patys. Todėl tiekėjai integracijos sukūrimą turi planuotis savarankiškai. <...> Išlaidas už konsultacijas ir integracijos darbus, jeigu tokių darbų prireiks, apmoka Tiekėjas iš savo lėšų <...>“. 
Be to, Rašte Nr. 1 nurodyta, kad remiantis 2023 m. gautu potencialaus tiekėjo pasiūlymu, tokios integracijos sukūrimo kaina 2023 m. galimai siekė 8 000 Eur + PVM. Sukūrimo trukmė – iki 2 mėnesių. 
Tarnyba pastebi, kad remiantis kito tiekėjo, taip pat 2023 m. teiktu pasiūlymu, šios integracijos sukūrimo kaina 2023 m. galėjo siekti 27 000 Eur + PVM. T. y., vien pasirengimo dalyvavimui Pirkime Nr. 1 sąnaudos galėjo sudaryti ženklią planuotos Pirkimo Nr. 1 vertės dalį. Kaip jau minėta, šias sąnaudas padengti turėjo patys tiekėjai. 
Pirkime Nr. 1 nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas – ne pilnai 33 kalendorinės dienos – net ir tiekėjai, kuriems UAB „Varutis“ būtų sutikęs padėti sukurti minėtą integraciją, greičiausiai būtų nespėję pasiruošti dalyvavimui Pirkime Nr. 1.
Rašte Nr. 1 taip pat teigiama, kad nurodytą integraciją turi trys tiekėjai:                      	UAB „SignOnTab“,	 UAB „Lexita“ ir 	UAB „Elpako“, tačiau Pirkime Nr. 1 pasiūlymą pateikė tik vienas tiekėjas – UAB „SignOnTab“. 
Pastebėtina, kad remiantis CPO pateiktais dokumentais, dar 2024 m. liepą atliekant rinkos konsultaciją[footnoteRef:7], 	UAB „Lexita“ VšĮ Respublikinei Klaipėdos ligoninei teikė pastabas, kad reikalavimai dėl minėtos integracijos dirbtinai riboja konkurenciją, tačiau rengiant Pirkimo Nr. 1 dokumentus, į šias tiekėjo pastabas neatsižvelgta. Pirkimo Nr. 1 vykdymo metu UAB „Lexita“ teikė pretenziją[footnoteRef:8], prašydama panaikinti reikalavimus dėl minėtos integracijos, tačiau tiekėjo pretenzija palikta nenagrinėta[footnoteRef:9] kaip pateikta pavėluotai.  [7:  „Rinkos konsultacija dėl medicininių formų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos“ (CVP IS skelbta 2024 m. liepos 22 d., Nr. 731929, vykdytojas: VšĮ Respublikinė Klaipėdos ligoninė).]  [8:  UAB „Lexita“ 2025 m. kovo 28 d. pretenzija „Dėl viešojo pirkimo Nr. 1268201“.]  [9:  CPO  2025 m. kovo 31 d. raštas Nr. 1S-288/2025.] 

Remiantis VšĮ Alytaus poliklinikos 2025 m. gegužės 13 d. raštu Nr. SD-1408, UAB „Elpako“ nurodyta integracija vis dar nėra sukurta. 
Tarnybos vertinimu, minėti Techninės specifikacijos reikalavimai – nepagrįsti, neproporcingi Pirkimu Nr. 1 siekiamam tikslui, sudarantys palankesnes sąlygas tiekėjui (-ams), turinčiam (-tiems) išankstinį susitarimą su UAB „Varutis“, kadangi:
1. Integracijos su informacinėmis sistemomis galėtų būti realizuotos projekto eigoje, jeigu Pirkimo Nr. 1 dokumentuose arba gamintojo viešuose kanaluose būtų pateiktos SPĮ IS (Varis/ESIS) integracinių sąsajų specifikacijos ir (ar) versijos demonstracinei aplinkai įsidiegti pasiruošimui dalyvauti Pirkime Nr. 1 ir perkamų paslaugų teikimui (ar bent aprašytas lygias galimybes tiekėjams užtikrinantis procesas, kaip būtų galima tokias specifikacijas ir programinės įrangos versijas ar aplinkas gauti). Tačiau nei specifikacijų, nei versijų demonstracinei aplinkai nepateikiama, o sistemos kūrėjas UAB „Varutis“ neturi įsipareigojimų tiekėjams sudaryti lygias galimybes ir pateikti minėtas specifikacijas ar savo programinės įrangos versijas demonstracinei aplinkai sukurti.
2. Skirtingų tiekėjų programinė įranga galėtų užtikrinti veiklos proceso atitikmenį skirtingais naudotojo sąsajos ir darbo eigos realizacijos būdais. Tačiau demonstravimo scenarijai aprašyti ne veiklos proceso logika, bet pertekliniu panaudojimo scenarijų detalumu, išvardinant konkrečius įvesties laukus, darbo eigos žingsnius ir netgi konkrečios techninės įrangos ypatumus, kas leidžia daryti prielaidą, kad siekiama įsigyti konkretų, jau realizuotą sprendimą.
3. Techninės specifikacijos 1 priede pateiktas 145 skaitmenizavimui paruoštų formų, kurias siūlomas sprendimas turės atvaizduoti, sąrašas tik bendrai išvardina formas, tačiau Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nepateikta formų šablonų / pavyzdžių, nepateikta reikalavimų formų struktūrai ir taisyklėms. Tai neleidžia naujiems tiekėjams, nesusipažinusiems su VšĮ Respublikinės Klaipėdos ligoninės vidaus veiklos specifika, tiksliai įsivertinti reikiamų resursų ir techninių galimybių, kas leidžia daryti prielaidą, kad siekiama įsigyti jau realizuotą konkretaus tiekėjo sprendimą.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydama minėtus Techninės specifikacijos reikalavimus, CPO pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus, 17 straipsnio 3 dalies, 37 straipsnio 3 dalies reikalavimus.


	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:10], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:11] [10:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [11:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. <...>“] 


	Vadovaujantis Pirkimo Nr. 1 specialiųjų sąlygų 7 priedu „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“, ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą numatyta išrinkti pagal kainos (lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime X=40) ir demonstracijos metu pademonstruotų funkcinių charakteristikų (lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime Y=60) santykį.
	Pasiūlymų ekonominį naudingumą numatyta apskaičiuoti sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos ir funkcinių charakteristikų balus. Pasiūlymo kainos įvertį numatyta apskaičiuoti mažiausios pasiūlytos kainos ir vertinamo pasiūlymo kainos santykį padauginus iš kainos lyginamojo svorio. Vertinant funkcines charakteristikas, balai, skirti už pademonstruotas funkcines charakteristikas lyginami su maksimaliu galimu surinkti balų skaičiumi ir padauginami iš vertinamo kriterijaus parametro lyginamojo svorio. 
Demonstracijos sąlygos aprašytos Techninės specifikacijos 2 lentelėje. Funkcines charakteristikas numatyta vertinti ekspertinio vertinimo metu. Nustatyti galimi įvertinimai:
„•Blogai (0 balų). Žingsnis nepademonstruotas“; 	
„•Silpnai (1 balas). Žingsnis pademonstruotas iš dalies, tačiau funkcija, naudotojo aplinka, veikimo logika nepritaikyta patogiam darbui: sudėtinga, paini, dubliuota (duomenys pakartotinai vedami keliose vietose) įvestis, informacijos paieška, peržiūra, navigacija tarp logiškai sekančių veiksmų reikalauja daugiau nei 3 tarpinių žingsnių, iššokančių langų ar pelės paspaudimų“; 
„•	Gerai (2 balai). Žingsnis pademonstruotas, IS pritaikyta patogiam darbui, be žmogiškos klaidos rizikos: patogiai, ergonomiškai išdėstyti duomenų įvesties ir atvaizdavimo laukai, patogi (konfigūruojama ir/ar personalizuojama) naudotojo sąsaja, informacija pateikiama viename lange, žingsnį atlikti galima per trumpiausią laiką neblaškant naudotojo dėmesio pertekliniais duomenimis“.
Pastebėtina, kad pasitelktiems ekspertams nenustatyta pareiga savo skirtus balus (įvertinimus) kaip nors motyvuoti, nurodyti nustatytus funkcinių charakteristikų trūkumus arba privalumus. Pirkime Nr. 1 tiekėjo UAB „SignOnTab“ demonstruotas funkcines charakteristikas vertinę ekspertai tiekėjui skyrė maksimalius balus (visų ekspertų skirti įvertinimai identiški). CPO pateiktuose dokumentuose nedetalizuota, kodėl skirti būtent tokie balai.
Tarnyba sprendžia, kad:
1) pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neproporcingai didelę reikšmę suteikia demonstracijos metu pademonstruotoms funkcinėms charakteristikoms. Remiantis kartu su Raštu Nr. 1 pateikta pasiūlymų ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulės išbandymo simuliacija, tiekėjas demonstracijos metu pademonstravęs funkcines charakteristikas visiškai atitinkančias Techninės specifikacijos reikalavimus ir surinkęs minimalų pereinamąjį balą, tam, kad galėtų konkuruoti su kitu tiekėju, kurio pademonstruotos funkcinės charakteristikos įvertintos maksimaliais balais, turėtų siūlyti daugiau kaip keturis kartus mažesnę kainą;
2) Techninės specifikacijos 2 lentelėje pateiktas demonstracijos scenarijų aprašymų detalumas yra perteklinis, neproporcingas Pirkimu Nr. 1 siekimam tikslui, nes riboja konkurenciją ir neleidžia pasiūlyti sprendimo, kur tas pats veiklos procesas būtų įgyvendintas, taikant alternatyvius panaudojimo scenarijus (plačiau žr. šios išvados II dalies 1 punkte);
3) ekonominio naudingumo balų skyrimo tvarka vertinant pademonstruotas funkcines charakteristikas yra neobjektyvi, kadangi ekonominio naudingumo balai suteikiami pagal subjektyviai nustatomas charakteristikas: „sudėtinga“, „paini“, „patogiai“, „ergonomiškai“, „neblaškant naudotojo“. Skirtų įvertinimų neįmanoma objektyviai patikrinti, nes ekspertai nebuvo įpareigoti savo skirtus balus (įvertinimus) argumentuoti.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 1 sąlygose nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai, reikalavimai demonstracijos scenarijams, ekonominio naudingumo balų už pademonstruotas funkcines charakteristikas skyrimo tvarka neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos ir objektyvaus pasiūlymų vertinimo. Įtvirtindama juos Pirkimo Nr. 1 sąlygose CPO pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus bei Įstatymo 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, bei įvertinusi tai, kad nėra galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti, įpareigoja CPO:
 1. nutraukti Pirkimo Nr. 1 procedūras;
 2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
 Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus bei pateiktas pastabas.
Nesutinkant su Tarnybos įpareigojimu, šis administracinis sprendimas gali būti skundžiamas per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų   g. 2, 01102 Vilnius).




Pastabos

	[bookmark: _Hlk202527591]1. Jei analogiškas paslaugas būtų siekiama įsigyti ateityje, Tarnyba rekomenduoja:
- pirkimo dokumentuose pateikti SPĮ IS (Varis/ESIS) integracinių sąsajų specifikaciją, kuri leistų tiekėjams tinkamai įsivertinti integracijos įgyvendinimo technines galimybes ir resursus. Integracinių sąsajų specifikacijoje turi būti nurodyti: a. integracinių sąsajų (angl. API) standartai, protokolai ir struktūros, b. saugumo reikalavimai, autentifikavimo standartai, c. integruotų duomenų mainų kiekybinė informacija – kiek ir kokių duomenų mainų turi vykti per dieną ar valandą;
- atsisakyti reikalavimo pasiūlymų vertinimo metu demonstruoti integracijų realioje SPĮ IS (Varis/ESIS) konkrečios programinės įrangos versijos aplinkoje;
- pasiūlymų vertinimo metu reikalauti demonstruoti tiekėjų siūlomo sprendimo prototipo technines galimybes vykdyti integracinius duomenų mainus SPĮ IS (Varis/ESIS) integracinių sąsajų protokolais, kas gali būti įvertinta tiekėjo aplinkoje taikant arba tiekėjų pateiktas integracinių sąsajų stebėsenos ar simuliavimo priemones, arba tikrą SPĮ IS (Varis/ESIS) programinės įrangos versiją. Tai užtikrintų, kad tiekėjams, kurie dar neturi realizuotos integracijos su SPĮ IS (Varis/ESIS), neiškils technologinių ir kompetencijų apribojimų įgyvendinti ir ištestuoti galutines integracijų versijas paslaugų teikimo eigoje;
- planuojamą paslaugų teikimo sutarties trukmę nustatyti įvertinus tai, kiek laiko sistema bus eksploatuojama, nes net ir turint intelektines nuosavybės teises, dažnai tiekėją, kuris sukūrė pirminį sprendinį, pakeisti gali būti labai sudėtinga (mažėja tiekėjų suinteresuotumas ir konkurencija, nes pirminį produktą sukūręs tiekėjas turi konkurencinį pranašumą). Taip pat, nuolat vykdydama pirkimus tęstinio pobūdžio paslaugai įsigyti ir pati perkančioji organizacija patiria papildomus administracinius kaštus.  


	2. Tarnybos vertinimu, Pirkimu Nr. 1 planuoti įsigyti sprendiniai neužtikrina, kad, pasibaigus tokio pirkimo pagrindu sudarytai sutarčiai, naujas dokumentų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos palaikymo ir (ar) vystymo paslaugas bus galima įsigyti ir iš kitų tiekėjų (ne tik iš pirkime laimėjusio).
Ribojantys faktoriai:
- įsigyjamos paslaugos apibrėžiamos, kaip programinės įrangos licencijos ir su jomis susijusios paslaugos;
- Pirkimo Nr. 1 dokumentuose nėra reikalavimų remtis atvirais integracinių sąsajų ir duomenų formatų standartais;
- reikalavimai dėl uždaros nespecifikuotos ir konkurenciją ribojančios integracijos su SPĮ IS (Varis/ESIS) (žr. šios išvados II dalies 1 punkte);
- nėra reikalavimų perduoti jokios sukurtos programinės įrangos išeities kodą, nuosavybės teises ar kitaip užtikrinti pirkėjų galimybę savarankiškai ir/ar trečiųjų šalių pagalba vystyti ir palaikyti programinę įrangą, pasibaigus pirkimo sutarčiai.
Tam, kad naujas paslaugas būtų galima įsigyti ir iš kitų tiekėjų pirkimo dokumentuose turi būti:
i) visos įsigyjamos specializuotos programinės įrangos, išskyrus trečiųjų šalių standartinius komponentus ar platformas, išeities kodo (angl. source code) perdavimo reikalavimas. Rekomenduojama kuo tiksliau nurodyti, kur išeities kodas turi būti talpinamas, kaip struktūrizuojamas ir valdomas, numatyti tarpinių diegiamų ir testuojamų versijų komplikavimus iš PO valdomose saugyklose patalpinto išeities kodo;
ii) intelektinės nuosavybės teisės į sukurtą specializuotą programinę įrangą perdavimo pirkėjams reikalavimas. Rekomenduojama aiškiai nurodyti, kad pasibaigus paslaugų sutarčiai tolesnį specializuotos programinės įrangos palaikymą ir vystymą gali atlikti pirkėjai ir/ar pirkėjų tiekėjai.
iii) reikalavimai trečiųjų šalių programinės įrangos licencijų atvirumui ir prieinamumui. Visi programinės įrangos komponentai, kuriuos tiekėjas naudos kuriant specializuotą sprendimą (įskaitant bibliotekas, integracines terpes, duomenų bazių valdymo sistemas, operacines sistemas ir kitas platformas), turi atitikti šiuos reikalavimus: a. būti licencijuojami atvirojo kodo pagrindu arba b. būti licencijuojami pagal aiškias ir viešai prieinamas sąlygas. Tokia trečiųjų šalių programinė įranga turi būti plačiai paplitusi rinkoje ir prieinama pirkėjams ar jų pasirinktiems paslaugų teikėjams įsigyti ar naudoti iš skirtingų šaltinių, be išimtinės priklausomybės nuo konkretaus tiekėjo.
iv) reikalavimai vadovautis atvirais standartais kuriant specializuotos programinės įrangos integracines sąsajas, duomenų saugyklas, duomenų formatus.
v) reikalavimai techninei dokumentacijai: a. sistemos architektūros aprašas (modulių sąsajos, duomenų struktūros, vieta išeities kodo saugykloje); b. integracinių sąsajų (angl. API) dokumentacija, įskaitant standartus, protokolus, struktūras, saugumą, kiekius ir dažnius; c. diegimo instrukcijos, įskaitant reikalavimus diegimo aplinkų platformoms ir pačio diegimo bei konfigūravimo proceso aprašymas; d. testavimo planai ir scenarijai (jei aktualu);
vi) tuo atveju, jeigu specializuota programinė įranga turi būti integruojama į kitas informacines sistemas ar registrus, pavyzdžiui, SPĮ IS (Varis/ESIS), pirkėjai turi pateikti išorinių informacinių sistemų integracinių sąsajų specifikaciją.










DĖL VŠĮ ALYTAUS POLIKLINIKOS VYKDYTO VIEŠOJO PIRKIMO

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Elektroninių sutikimų formų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistema“ (CVP IS skelbtas 2025 m. kovo 18 d., pirkimo Nr. 1620068) (toliau – Pirkimas Nr. 2).

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	-

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Sisteminis vertinimas dėl techninės specifikacijos reikalavimų ir ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pagrįstumo / iki sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	,,Dirbtinio intelekto ir elektroninių sutikimų skaitmeninių sprendimų diegimas Alytaus regiono
sveikatos priežiūros įstaigose" Nr. 02-111-P-0008. Europos Sąjungos ekonomikos gaivinimo priemonė (EURI) finansavimo išlaidos (2021/2027), VšĮ Centrinė projektų valdymo agentūra 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
-


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:12], 3 dalis[footnoteRef:13], 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:14] [12:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [13:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams.“]  [14:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų.“] 


	VšĮ Alytaus poliklinika (toliau – Perkančioji organizacija) siekė įsigyti Elektroninių sutikimo formų pasirašymo programinės įrangos licencijas, medicininių sutikimo formų skaitmenizavimą, dokumentų elektroninio pasirašymo programinės įrangos integravimo su Perkančiosios organizacijos ir viešosios įstaigos Alytaus rajono pirminės asmens sveikatos priežiūros centro SPĮ IS informacinėmis sistemomis (toliau – SPĮ IS) paslaugas, šablonų sukūrimo paslaugas, darbuotojų apmokymą dirbti programine įranga bei techninę įrangą paciento parašui užfiksuoti.
Pirkimą Nr. 2 atliko Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2024 m. kovo 20 d. įsakymu Nr. V-49 sudaryta Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Pirkimo Nr. 2 sąlygos patvirtintos Komisijos 2025 m. kovo 18 d. posėdžio protokolu Nr. VPK-027.
Reikalavimai Pirkimo Nr. 2 objektui nustatyti Pirkimo Nr. 2 specialiųjų sąlygų 2 priede „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija). 
Techninės specifikacijos 2 pastraipoje nustatyta, kad: „<...> Pasiūlymo pateikimo metu Tiekėjas turi turėti sukurtą elektroninių sutikimų formų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos (toliau – ESFSPS) integraciją su SPĮ IS (Varis/SPĮ IS). Jeigu Tiekėjas integracijos neturi, tokia integracija turi būti sukurta ir perkančiajai organizacijai pademonstruota pagal šios techninės specifikacijos 8 punkto reikalavimus. Integracijos kūrimo ir testavimo metu Tiekėjas gali teikti API dokumentaciją, konsultuotis su SPĮ IS (Varis/SPĮ IS) priežiūrą vykdančia UAB „Varutis“. Išlaidas už konsultacijas ir integracijos darbus, jeigu tokių darbų prireiks, apmoka Tiekėjas iš savo lėšų.<...>“. Techninės specifikacijos 7.1 punkte nurodytas reikalavimas: „7.1.	 	Tiekėjai turės atlikti siūlomos ESFSPS demonstraciją, pademonstruoti funkcionalumą veikiančioje SPĮ IS (Varis/SPĮ IS) demonstracinėje aplinkoje, ne žemesnėje versijoje kaip 1.865.21.x , t. y. tai negali būti vaizdo įrašas, ar naudotojo sąsajos prototipas“. Funkciniai reikalavimai, kuriuos numatyta vertinti demonstracijos metu, aprašyti Techninės specifikacijos 2 lentelėje. Be to, pagal Techninės specifikacijos 1.1 punktą numatyta, kad siūlomas ESFSPS sprendimas turės atvaizduoti suderintas medicinines formas (Techninės specifikacijos 1 priede pateiktas iš viso 24 skaitmenizavimui paruoštų formų, kurias siūlomas sprendimas turės atvaizduoti, sąrašas).
Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 13 d. rašte Nr. SD-1408 Tarnybai (toliau – Raštas     Nr. 2) nurodyta, kad: „<...> Vadovaujantis tarp VšĮ Alytaus poliklinika“ ir UAB „Varutis“ 2024-09-03 d. sudaryta sutartimi Nr. SR-135, UAB „Varutis“ teikia užsakovo naudojamos informacinės sistemos priežiūros ir konsultavimo paslaugas <...> Įsipareigojimų kurti integracijas su trečių šalių IT produktais galiojančioje sutartyje su VšĮ Alytaus poliklinika UAB „Varutis“ neturi <...>“. 
Rašte Nr. 2 taip pat teigiama, kad UAB „Nevda“ ir UAB „Varutis“ sutartį dėl analogiškos integracijos sukūrimo UAB „Nevda“ sprendimui ElPako derina nuo 2024 m. rugsėjo mėnesio. 
Perkančioji organizacija nurodė, kad neturi duomenų, kokia galėtų būti minėtos integracijos sukūrimo kaina ir trukmė. Kaip jau minėta (žr. šios išvados dalį dėl CPO vykdomo Pirkimo Nr. 1), analogiškos integracijos sukūrimo kaina 2023 m. galėjo siekti 8 000 – 27 000 Eur + PVM, sukūrimo trukmė – iki 2 mėn.
Pirkime Nr. 2 nustatytas pasiūlymų pateikimo terminas – 17 kalendorinių dienų – tikėtina, kad net ir tiekėjai, kuriems UAB „Varutis“ būtų sutikęs padėti sukurti minėtą integraciją, greičiausiai būtų nespėję pasiruošti dalyvavimui Pirkime Nr. 2.
Pirkime Nr. 2 pasiūlymus pateikė du tiekėjai: UAB „SignOnTab“ ir UAB „Nevda“. Pastarasis tiekėjas pasiūlė neįprastai mažą kainą, tačiau neteikė jos pagrindimo, todėl jo pasiūlymas atmestas[footnoteRef:15].  [15:  Komisijos 2025 m. balandžio 18 d. posėdžio protokolas Nr. VPK-049.] 

UAB „Lexita“ Pirkimo Nr. 2 taip pat teikė pretenziją[footnoteRef:16] su prašymu panaikinti reikalavimus dėl minėtos integracijos, tačiau tiekėjo pretenzija netenkinta[footnoteRef:17].   [16:  UAB „Lexita“ 2025 m. kovo 27 d. pretenzija „Dėl viešojo pirkimo Nr. 1620068“.]  [17:  Komisijos 2025 m. balandžio 1 d. posėdžio protokolas Nr. VPK-036.] 

Tarnybos vertinimu, minėti Techninės specifikacijos reikalavimai – nepagrįsti, neproporcingi Pirkimu Nr. 2 siekiamam tikslui, sudarantys palankesnes sąlygas tiekėjui(-ams), turinčiam(-tiems) išankstinį susitarimą su UAB „Varutis“:
1. Integracijos su informacinėmis sistemomis galėtų būti realizuotos projekto eigoje, jeigu Pirkimo Nr. 2 dokumentuose arba gamintojo viešuose kanaluose būtų pateiktos SPĮ IS (Varis/SPĮ IS) integracinės sąsajų specifikacijos ir (ar) versijos demonstracinei aplinkai įsidiegti pasiruošimui dalyvauti Pirkime Nr. 2 ir perkamų paslaugų teikimui (ar bent aprašytas lygias galimybes tiekėjams užtikrinantis procesas, kaip būtų galima tokias specifikacijas ir programinės įrangos versijas ar aplinkas gauti). Tačiau nei specifikacijų, nei versijų demonstracinei aplinkai nepateikiama, o sistemos kūrėjas UAB „Varutis“ neturi įsipareigojimų tiekėjams sudaryti lygias galimybes ir pateikti minėtas specifikacijas ar savo programinės įrangos versijas demonstracinei aplinkai sukurti;
2. Skirtingų tiekėjų programinė įranga galėtų užtikrinti veiklos proceso atitikmenį skirtingais naudotojo sąsajos ir darbo eigos realizacijos būdais. Tačiau demonstravimo scenarijai aprašyti ne veiklos proceso logika, bet pertekliniu panaudojimo scenarijų detalumu, išvardinant konkrečius įvesties laukus, darbo eigos žingsnius ir netgi konkrečios techninės įrangos ypatumus, kas leidžia daryti prielaidą, kad siekiama įsigyti konkretų jau realizuotą sprendimą;
3. Techninės specifikacijos 1 priede pateiktas 24 skaitmenizavimui paruoštų formų, kurias siūlomas sprendimas turės atvaizduoti, sąrašas tik bendrai išvardina formas, tačiau Pirkimo Nr. 2 dokumentuose nepateikta formų šablonų/pavyzdžių, nepateikta reikalavimų formų struktūrai ir taisyklėms. Tai neleidžia naujiems tiekėjams, nesusipažinusiems su Perkančiosios organizacijos vidaus veiklos specifika, tiksliai įsivertinti reikiamų resursų ir techninių galimybių, kas leidžia daryti prielaidą, kad siekiama įsigyti jau realizuotą konkretaus tiekėjo sprendimą.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad, nustatydama minėtus Techninės specifikacijos reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus, 17 straipsnio 3 dalies, 37 straipsnio 3 dalies reikalavimus.


	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:18], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:19] [18:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [19:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. <...>“] 


	Pirkimo Nr. 2 sąlygose įtvirtinta pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarka lygiai tokia pati kaip ir Pirkime Nr. 1.
Vadovaujantis Pirkimo Nr. 2 specialiųjų sąlygų 7 priedu „Kokybės kriterijai ir jų vertinimas“, ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą numatyta išrinkti pagal kainos (lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime X=40) ir demonstracijos metu pademonstruotų funkcinių charakteristikų (lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime Y=60) santykį.
	Pasiūlymų ekonominį naudingumą numatyta apskaičiuoti sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos ir funkcinių charakteristikų balus. Pasiūlymo kainos įvertį numatyta apskaičiuoti mažiausios pasiūlytos kainos ir vertinamo pasiūlymo kainos santykį padauginus iš kainos lyginamojo svorio. Vertinant funkcines charakteristikas, balai, skirti už pademonstruotas funkcines charakteristikas lyginami su maksimaliu galimu surinkti balų skaičiumi ir padauginami iš vertinamo kriterijaus parametro lyginamojo svorio. 
Demonstracijos sąlygos aprašytos Techninės specifikacijos 2 lentelėje. Funkcines charakteristikas numatyta vertinti ekspertinio vertinimo metu. Nustatyti galimi įvertinimai:
„•Blogai (0 balų). Žingsnis nepademonstruotas“; 	
„•Silpnai (1 balas). Žingsnis pademonstruotas iš dalies, tačiau funkcija, naudotojo aplinka, veikimo logika nepritaikyta patogiam darbui: sudėtinga, paini, dubliuota (duomenys pakartotinai vedami keliose vietose) įvestis, informacijos paieška, peržiūra, navigacija tarp logiškai sekančių veiksmų reikalauja daugiau nei 3 tarpinių žingsnių, iššokančių langų ar pelės paspaudimų“; 
„•	Gerai (2 balai). Žingsnis pademonstruotas, IS pritaikyta patogiam darbui, be žmogiškos klaidos rizikos: patogiai, ergonomiškai išdėstyti duomenų įvesties ir atvaizdavimo laukai, patogi (konfigūruojama ir/ar personalizuojama) naudotojo sąsaja, informacija pateikiama viename lange, žingsnį atlikti galima per trumpiausią laiką neblaškant naudotojo dėmesio pertekliniais duomenimis“.
Pastebėtina, kad pasitelktiems ekspertams nebuvo nustatyta pareiga savo skirtus balus (įvertinimus) kaip nors motyvuoti, nurodyti nustatytus funkcinių charakteristikų trūkumus arba privalumus. Pirkime Nr. 2 pasiūlymus pateikė du tiekėjai: UAB „SignOnTab“ ir UAB „Nevda“. Remiantis pateiktomis ekspertų pažymomis, UAB „SignOnTab“ demonstruotas funkcines charakteristikas ekspertai įvertino 168 balais, UAB „Nevda“ – 137 balais. Perkančiosios organizacijos pateiktuose dokumentuose nedetalizuota, kodėl skirti būtent tokie balai. Iš pateiktų pažymų matyti, kad ekspertai UAB „Nevda“ demonstruotas funkcines charakteristikas vertino labai skirtingai: nuo 39 iki 52 balų. Komisijos 2025 m. balandžio 14 d. posėdžio protokole Nr. VPK-042 nurodyta, kad ekspertai tiekėjui UAB „Nevda“ uždavė 3 klausimus, tačiau, Tarnybos vertinimu, nei tiekėjui užduoti klausimai, nei tiekėjo teikti atsakymai nepagrindžia, kodėl tiekėjo demonstruotos funkcinės charakteristikos vertintos žemesniais balais nei UAB „SignOnTab“. Pastebėtina, kad dalį UAB „SignOnTab“ demonstruotų funkcinių charakteristikų ekspertai taip pat vertino skirdami ne maksimaliais balais, tačiau Komisijos 2025 m. balandžio 14 d. posėdžio protokole Nr. VPK-042 užfiksuota, kad šiam tiekėjui klausimų nebuvo užduota.
Tarnyba sprendžia, kad:
1) pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai neproporcingai didelę reikšmę suteikia demonstracijos metu pademonstruotoms funkcinėms charakteristikoms. Remiantis pasiūlymų ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulės išbandymo simuliacija, tiekėjas demonstracijos metu pademonstravęs funkcines charakteristikas visiškai atitinkančias Techninės specifikacijos reikalavimus ir surinkęs minimalų pereinamąjį balą, tam, kad galėtų konkuruoti su kitu tiekėju, kurio pademonstruotos funkcinės charakteristikos įvertintos maksimaliais balais, turėtų siūlyti daugiau kaip keturis kartus mažesnę kainą;
2) Techninės specifikacijos 2 lentelėje pateiktas demonstracijos scenarijų aprašymų detalumas yra perteklinis, neproporcingas Pirkimu Nr. 2 siekimam tikslui, nes riboja konkurenciją ir neleidžia pasiūlyti sprendimo, kur tas pats veiklos procesas būtų įgyvendintas, taikant alternatyvius panaudojimo scenarijus (plačiau žr. šios išvados II dalies 1 punkte);
3) ekonominio naudingumo balų skyrimo tvarka vertinant pademonstruotas funkcines charakteristikas yra neobjektyvi, kadangi ekonominio naudingumo balai suteikiami pagal subjektyviai nustatomas charakteristikas: „sudėtinga“, „paini“, „patogiai“, „ergonomiškai“, „neblaškant naudotojo“. Skirtų įvertinimų neįmanoma objektyviai patikrinti, nes ekspertai nebuvo įpareigoti savo skirtus balus (įvertinimus) argumentuoti.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 2 sąlygose nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamieji svoriai, reikalavimai demonstracijos scenarijams, ekonominio naudingumo balų už pademonstruotas funkcines charakteristikas skyrimo tvarka neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos ir objektyvaus pasiūlymų vertinimo. Įtvirtindama juos Pirkimo Nr. 2 sąlygose Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus bei Įstatymo 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	-



IV dalis. Sprendimas

	Remiantis Perkančiosios organizacijos 2025 m. liepos 8 d. raštu Nr. SD-1998 (ir pridėtais patvirtinančiais dokumentais), Pirkimo Nr. 2 procedūros nutrauktos, gavus Tarnybos vertinimo išvados projektą. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba apsiriboja išvados II dalyje nurodytų pažeidimų kvalifikavimu.
Tarnyba pažymi, kad nusprendus pradėti naują pirkimą dėl analogiškų paslaugų įsigijimo, turi būti atsižvelgiama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus bei pateiktas pastabas.




Pastabos

	1. Jei analogiškas paslaugas būtų siekiama įsigyti ateityje, Tarnyba rekomenduoja:
- pirkimo dokumentuose pateikti SPĮ IS (Varis/ESIS) integracinių sąsajų specifikaciją, kuri leistų tiekėjams tinkamai įsivertinti integracijos įgyvendinimo technines galimybes ir resursus. Integracinių sąsajų specifikacijoje turi būti nurodyti: a. integracinių sąsajų (angl. API) standartai, protokolai ir struktūros, b. saugumo reikalavimai, autentifikavimo standartai, c. integruotų duomenų mainų kiekybinė informacija – kiek ir kokių duomenų mainų turi vykti per dieną ar valandą;
- atsisakyti reikalavimo pasiūlymų vertinimo metu demonstruoti integracijų realioje SPĮ IS (Varis/ESIS) konkrečios programinės įrangos versijos aplinkoje;
- pasiūlymų vertinimo metu reikalauti demonstruoti tiekėjų siūlomo sprendimo prototipo technines galimybes vykdyti integracinius duomenų mainus SPĮ IS (Varis/ESIS) integracinių sąsajų protokolais, kas gali būti įvertinta tiekėjo aplinkoje taikant arba tiekėjų pateiktas integracinių sąsajų stebėsenos ar simuliavimo priemones, arba tikrą SPĮ IS (Varis/ESIS) programinės įrangos versiją. Tai užtikrintų, kad tiekėjams, kurie dar neturi realizuotos integracijos su SPĮ IS (Varis/ESIS), neiškils technologinių ir kompetencijų apribojimų įgyvendinti ir ištestuoti galutines integracijų versijas paslaugų teikimo eigoje;
- planuojamą paslaugų teikimo sutarties trukmę nustatyti įvertinus tai, kiek laiko sistema bus eksploatuojama, nes net ir turint intelektines nuosavybės teises, dažnai tiekėją, kuris sukūrė pirminį sprendinį, pakeisti gali būti labai sudėtinga (mažėja tiekėjų suinteresuotumas ir konkurencija, nes pirminį produktą sukūręs tiekėjas turi konkurencinį pranašumą). Taip pat, nuolat vykdydama pirkimus tęstinio pobūdžio paslaugai įsigyti ir pati perkančioji organizacija patiria papildomus administracinius kaštus.  


	2. Tarnybos vertinimu, Pirkimu Nr. 2 planuoti įsigyti sprendiniai tik iš dalies užtikrina, kad, pasibaigus tokio pirkimo pagrindu sudarytai sutarčiai, naujas dokumentų skaitmenizavimo ir pasirašymo sistemos palaikymo ir (ar) vystymo paslaugas būtų galima įsigyti ir iš kitų tiekėjų (ne tik iš pirkime laimėjusio).
Ribojantys faktoriai:
- Techninės specifikacijos 2.1.3[footnoteRef:20], 2.1.7[footnoteRef:21], 2.1.8[footnoteRef:22] ir 2.1.9[footnoteRef:23] punktų reikalavimai užtikrina tik dalinį įsigyjamos programinės įrangos atvirumą ir išeities kodo perdavimą Perkančiajai organizacijai. Punktų reikalavimai suformuoti labai bendrai, nenurodant konkrečių šablonų, išeities kodo valdymo platformų ir praktikų, dėl ko paslaugų teikimo eigoje gali kilti nesusipratimai ir konfliktai, o galutinis rezultatas gali būti sunkiai suprantamas kito tiekėjo; [20:  „2.1.3.	 Sukuriant naujus duomenų rinkinius, kuriuos reikalinga atverti, tiekėjas turi parengti pirminių duomenų šaltinio duomenų struktūros aprašą pagal duomenų valdytojo pateiktas instrukcijas ir realizuoti jungtis su Valstybės duomenų valdysenos informacine sistema (VDV IS), vadovaujantis Aprašo  1 punkto 1.2.9 ir 1.2.16 papunkčiuose nurodytais teisės aktais.“]  [21:  „2.1.7. 	ESFSPS sprendime turi būti sukurta Universalioji duomenų teikimo sąsaja, kaip ši sąvoka apibrėžta Duomenų teikimo formatų ir standartų rekomendacijose. Sukurta sąsaja turi užtikrinti standartizuotą ir saugų duomenų mainų vykdymą tarp informacinių sistemų.“]  [22:  „2.1.8.	 Kuriant ESFSPS ir neįsigyjant jo rinkoje kaip jau egzistuojančio sprendimo paslaugos, turi būti numatyta įdiegti automatinio diegimo (angl. Continuous integration / Continuous Delivery and Deployment, CI/CD) priemones bei parengti automatinio diegimo procedūras iš perkančiosios organizacijos valdomos programinio kodo saugyklos.“]  [23:  „2.1.9.	 Kuriamo ESFSPS sprendimo ir registrų išeities kodas turi būti saugomas perkančiosios organizacijos valdomoje programinio kodo saugykloje, o pasirinkta licencija turi leisti jį pakartotinai panaudoti.“] 

- reikalavimai dėl uždaros nespecifikuotos ir konkurenciją ribojančios integracijos su SPĮ IS (Varis/ESIS) (žr. šios išvados II dalies 1 punkte);
- nėra reikalavimų programinės įrangos, duomenų saugyklų, išeities kodo techninės dokumentacijos parengimui;
- nėra reikalavimų testavimo scenarijų dokumentacijos parengimui.
Tam, kad naujas paslaugas būtų galima įsigyti ir iš kitų tiekėjų pirkimo dokumentuose turi būti:
i) visos įsigyjamos specializuotos programinės įrangos, išskyrus trečiųjų šalių standartinius komponentus ar platformas, išeities kodo (angl. source code) perdavimo reikalavimas. Rekomenduojama kuo tiksliau nurodyti, kur išeities kodas turi būti talpinamas, kaip struktūrizuojamas ir valdomas, numatyti tarpinių diegiamų ir testuojamų versijų komplikavimus iš PO valdomose saugyklose patalpinto išeities kodo;
ii) intelektinės nuosavybės teisės į sukurtą specializuotą programinę įrangą perdavimo pirkėjams reikalavimas. Rekomenduojama aiškiai nurodyti, kad pasibaigus paslaugų sutarčiai tolesnį specializuotos programinės įrangos palaikymą ir vystymą gali atlikti pirkėjai ir/ar pirkėjų tiekėjai.
iii) reikalavimai trečiųjų šalių programinės įrangos licencijų atvirumui ir prieinamumui. Visi programinės įrangos komponentai, kuriuos tiekėjas naudos kuriant specializuotą sprendimą (įskaitant bibliotekas, integracines terpes, duomenų bazių valdymo sistemas, operacines sistemas ir kitas platformas), turi atitikti šiuos reikalavimus: a. būti licencijuojami atvirojo kodo pagrindu arba b. būti licencijuojami pagal aiškias ir viešai prieinamas sąlygas. Tokia trečiųjų šalių programinė įranga turi būti plačiai paplitusi rinkoje ir prieinama pirkėjams ar jų pasirinktiems paslaugų teikėjams įsigyti ar naudoti iš skirtingų šaltinių, be išimtinės priklausomybės nuo konkretaus tiekėjo.
iv) reikalavimai vadovautis atvirais standartais kuriant specializuotos programinės įrangos integracines sąsajas, duomenų saugyklas, duomenų formatus.
v) reikalavimai techninei dokumentacijai: a. sistemos architektūros aprašas (modulių sąsajos, duomenų struktūros, vieta išeities kodo saugykloje); b. integracinių sąsajų (angl. API) dokumentacija, įskaitant standartus, protokolus, struktūras, saugumą, kiekius ir dažnius; c. diegimo instrukcijos, įskaitant reikalavimus diegimo aplinkų platformoms ir pačio diegimo bei konfigūravimo proceso aprašymas; d. testavimo planai ir scenarijai (jei aktualu);
vi) tuo atveju, jeigu specializuota programinė įranga turi būti integruojama į kitas informacines sistemas ar registrus, pavyzdžiui, SPĮ IS (Varis/ESIS), pirkėjai turi pateikti išorinių informacinių sistemų integracinių sąsajų specifikaciją.





Direktoriaus pavaduotoja                                                                                         Viktorija Namavičienė
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