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[bookmark: _Hlk158008212]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Rietavo savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo „Rietavo kultūros centro, esančio Parko g. 5, Rietavas, stogo remonto darbai su supaprastinto paprastojo remonto projekto parengimu“, Nr. 3424943 (toliau –Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
[bookmark: _Hlk158008227]Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų: 
[bookmark: _Hlk200098181]1. Įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „<...> Perkančiosios organizacijos nustatyti <...> kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs <...>“, o 4 dalyje – „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką.“
[bookmark: _Hlk191473448]Siekiant užtikrinti Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatos „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“ laikymąsi, Tarnyba rekomenduoja tikslinti informaciją apie subjektus, kurie turi atitikti Pirkimo dokumentų 20 punkto lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 20.1 papunktyje nustatytą kvalifikacijos reikalavimą. Paprastai nustatomi tokie reikalavimai: „ - jeigu pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė – reikalavimą turi atitikti ūkio subjektų grupės nario (-ių) specialistai, atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti; - tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais tik tuo atveju, jeigu tie subjektai (jų darbuotojai) patys vykdys tą pirkimo sutarties dalį, kuriai reikia jų turimų pajėgumų; - subtiekėjai – jei tiekėjas (jo pasitelkiami specialistai) pats atitinka nustatytą reikalavimą, tačiau ketina pasitelkti subtiekėjus (jo specialistus), subtiekėjų specialistai privalo atitikti nustatytus reikalavimus, jeigu subtiekėjai (jų darbuotojai) patys vykdys tą pirkimo sutarties dalį, kuriai reikia nustatytos kvalifikacijos.“
2. Pirkimo sąlygų 8 punkte nustatyta, kad „Šis pirkimas į dalis neskaidomas <...>.“ Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 8 punkte nurodytas Pirkimo neskaidymo į dalis pagrindimas[footnoteRef:2] yra formalus, t. y. netinkamas Įstatymo 28 straipsnio 2 dalyje[footnoteRef:3] nustatyto reikalavimo kontekste. Nors Pirkimo dokumentuose pateiktas neskaidymo į dalis pagrindimas apima tokius aspektus kaip vykdytinų įsipareigojimų tarpusavio suderinamumas, vientisas darbų vykdymo procesas, rizikų pasiskirstymo tarp skirtingų rangovų neapibrėžtumas, padidėjęs koordinavimo sudėtingumas, galimas terminų nesilaikymas, ir pan., šios rizikos savaime nepatvirtina objektyvios būtinybės neskaidyti Pirkimo objekto į dalis. Tarnybos nuomone, šiuo konkrečiu atveju, objekto dalys – projektavimas ir rangos darbai nėra glaudžiai techniškai susiję, argumentai dėl neaiškios rizikos prisiėmimo bei pasiskirstymo, Tarnybos nuomone, taip pat nėra tinkami, nes pagal statybos srities teisės aktus aiškiai yra atskirtos tiek projektavimo, tiek rangos veiklos, paslaugas bei darbus atliekančių subjektų teisės, pareigos bei atsakomybės. Atsižvelgiant į tai, kad šiuo Pirkimu siekiama įsigyti tiek statybos darbus, tiek supaprastinto paprastojo remonto projekto parengimo paslaugas (projektavimą), Pirkimo dokumentuose turi būti aiškiai, konkrečiai ir argumentuotai pagrįsta, kodėl šiuos du skirtingus objektus – statybos darbus ir supaprastinto paprastojo remonto projekto parengimo paslaugas – būtina pirkti kartu. Atsižvelgiant į tai, Pirkimo sąlygos turi būti tikslinamos, nurodant motyvuotą ir teisės aktų reikalavimus atitinkantį sprendimo dėl Pirkimo neskaidymo į dalis pagrindimą. [2:  Pirkimo dokumentų 8 punktas: „<...> Pirkimo objektą skaidant dalimis, atsirastų tikimybė, kad darbus vykdys skirtingi rangovai, todėl bus neįmanoma pasiekti darbų nuoseklumo, užtikrinti jų atlikimo terminų laikymosi. Pirkimo objektą skaidant į dalis  pirkimo sutarties vykdymas techniniu požiūriu, taip pat taptų sudėtingas, nes skirtingų pirkimo objekto dalių įgyvendinimas būtų techniškai glaudžiai susijęs ir dėl to perkančiajai organizacijai atsirastų būtinybė koordinuoti šių dalių tiekėjus, padidėtų administravimo kaštai, atsirastų neracionalaus lėšų panaudojimo rizika, ir pailgėtų atskirų dalių suteikimo ir atlikimo terminai, kas yra nesuderinama su Pirkimo esme ir keltų riziką netinkamai ir nesavalaikiai įvykdyti pirkimo sutartį. Taigi, šiuo atveju tikslingam ir nepertraukiamam bei savalaikiam (siekiant optimalaus terminų laikymosi) Pirkimo objekto įgyvendinimui, tikslinga, kad tiek statybos darbus, bei supaprastinto paprastojo remonto projekto paslaugas atliktų tas pats tiekėjas. Skaidant pirkimą į dalis kiltų neapibrėžtumas ir pagrįstos abejonės bei rizika dėl rezultatų pasiekimo, t.y. nebūtų aišku, kas turi prisiimti riziką: ar projektavimo paslaugas, ar rangos darbus atlikęs rangovas. Šiuo atveju vienas konkurso laimėtojas galės lygiagrečiai ir nuosekliai teikti projektavimo paslaugas ir vykdyti statybos darbus bei atlikti projektavimo paslaugas tokiu būdu, visapusiškai užtikrinant sutarties tinkamą įvykdymą.“]  [3:  „Perkančioji organizacija , nusprendusi <...> statinio statybos darbų ir statinio projektavimo paslaugų pirkimo objekto neskaidyti į dalis, sprendimo pagrindimą nurodo pirkimo dokumentuose.“] 

3. Pirkimo sąlygų 12 punkte nurodyta, jog „Vadovaujantis Aplinkos apsaugos kriterijų, kuriuos perkančiosios organizacijos ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdamos prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 (toliau – Aprašas) 4.1. p., šis pirkimas laikomas žaliuoju pirkimu, nes pirkimo objektas yra Produktų, kurių viešiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai, sąraše (Aprašo 2 priedo XII skyriaus 15.1, 15.4 p.).“ 
Vadovaujantis Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašu[footnoteRef:4] (toliau – Tvarkos aprašas), 4.1 papunktis taikomas tada, kai perkamas objektas patenka į produktų sąrašą, kuriam nustatyti konkretūs minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai (nurodyti Tvarkos aprašo 2 priede). Šiuo atveju Pirkimu siekiama įsigyti paprastojo remonto darbus, todėl žaliojo pirkimo pagrindas turėtų būti kitas – pvz., Tvarkos aprašo 4.3 arba 4.4.4 papunktis. Šiuo atveju, įvertinus aplinkosauginius reikalavimus, nustatytus Pirkimo dokumentų 3 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties priedas) 5.26 papunktyje, rekomenduotina tikslinti Pirkimo sąlygų 12 punkte nurodytą teisinį pagrindą ir vietoje Tvarkos aprašo 4.1 papunkčio nurodyti 4.3 papunktį. [4:  Patvirtintu 2011 m. birželio 28 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-508.] 

4. Dėl Sutarties projekto nuostatų:
4.1. Sutarties projekto 1.2 papunktyje nurodyta, kad „Darbų pradžia – Statybvietės perdavimo-priėmimo akto pasirašymo data arba data po 14 dienų kai įsigaliojo Sutartis, jeigu statybvietės perdavimo–priėmimo aktas per šį dienų skaičių nėra pasirašytas.“ Analogiška nuostata įtvirtinta ir Sutarties projekto 3.4 papunkčio lentelėje. 
Tarnybos vertinimu, ši nuostata kelia abejonių dėl teisėtumo ir aiškumo, nes pagal galiojančius statybos procesą reglamentuojančius teisės aktus darbų pradžia privalo būti siejama su statybvietės perdavimu rangovui, t. y. pagal teisės aktus tiekėjas gali pradėti vykdyti statybos darbus tik jam perdavus statybvietę, taip turint realią galimybę vykdyti sutartinius įsipareigojimus. Statybvietės perdavimo tiekėjui faktas yra dokumentuojamas perdavimo–priėmimo aktu, kuris pažymi momentą, nuo kurio darbai fiziškai gali būti pradėti vykdyti. Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama Sutarties 1.2 papunktį suformuluoti taip, kad darbų pradžia būtų siejama tik su statybvietės perdavimo–priėmimo akto pasirašymu. Tai sudarytų aiškų momentą, nuo kurio tiekėjui atsiranda pareiga teisėtai vykdyti darbus bei pereina atsakomybė už statybos procesą.
4.2. Sutarties projekto 3.4 papunkčio lentelėje nustatyta, kad „Darbų atlikimo terminai (esminės Sutarties sąlygos) – 4 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos“ bei „Kalendorinis laikotarpis ir per jį Rangovui privaloma atlikti Darbų apimtis – per 4 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos atlikti visą Darbų apimtį.“ „Sutarties galiojimas – Sutartis įsigalioja Sutarties Šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą Sutarties įvykdymo užtikrinimą <...>“ (Sutarties projekto 1.19 papunktis). „Sutarties įvykdymo užtikrinimą <...> Rangovas privalo pateikti <...> ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo Sutarties pasirašymo <...>“ (Sutarties projekto 7.3 papunktis). 
Tuo tarpu, Sutarties projekto 6.1 papunktyje nurodyta, kad „Darbų atlikimo terminas yra 3.4 papunktyje nurodytas laikotarpis nuo Darbo pradžios <...>.“ „Darbų pradžia – Statybvietės perdavimo-priėmimo akto pasirašymo data arba data po 14 dienų kai įsigaliojo Sutartis, jeigu statybvietės perdavimo–priėmimo aktas per šį dienų skaičių nėra pasirašytas“ (Sutarties projekto 1.2 papunktis).
Atsižvelgiant į tai, jog vienur darbų atlikimo terminas (4 mėn.) skaičiuojamas nuo sutarties įsigaliojimo, kitur – minėtas laikotarpis skaičiuojamas nuo darbų pradžios, kuri savo ruožtu priklauso nuo statybvietės perdavimo arba nuo datos po 14 dienų kai įsigaliojo Sutartis, rekomenduotina peržiūrėti ir patikslinti dviprasmiškas Sutarties projekto nuostatas, suvienodinti vartojamas sąvokas, terminus ir formuluotes, aiškiai nustatant, nuo kada konkrečiai bus skaičiuojamas darbų atlikimo terminas.
4.3. Sutarties projekto 5.26 papunkčio sąlyga „Rangovas vykdant Sutartį privalo užtikrinti, kad vykdant Darbus (susisiekimo komunikacijos), būtų taikant aplinkos apsaugos vadybos sistemą EMAS arba kitą aplinkos apsaugos vadybos sistemą, įdiegtą pagal standartą LST EN ISO 14001 ar kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautiniais standartais, kuriuos yra patvirtinusios sertifikavimo įstaigos, atitinkančios Europos Sąjungos teisės aktus arba atitinkamus Europos ar tarptautinius sertifikavimo standartus, arba taikant kitas lygiavertes aplinkos apsaugos vadybos užtikrinimo priemones <...>“ turi būti tikslinama atsižvelgiant į šio Pirkimo objektą, be to, rekomenduotina aplinkosauginius reikalavimus formuluoti taip: „Rangovas atliekamiems statybos darbams taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą LST EN ISO 14001 arba EMAS ar kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautinių standartizacijos organizacijų priimtais standartais, ar kitais tiekėjo pateiktais lygiaverčiais įrodymais“.
4.4. Pirkimo sąlygų 6 priedo „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo išrinkimo kriterijai ir tvarka“ 3 punkte nurodyti pasiūlymų vertinimo kriterijai: Kaina (C) kriterijus ir Papildoma statinio garantinio termino trukmė metais (Tg). Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas teisės taikymo praktiką, nurodė, kad tiekėjų pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo kriterijams aprašymai (juose esantys tiekėjų įsipareigojimai ar patvirtinimai), susiję su įvairiais viešojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, būtų įtraukti į viešojo pirkimo sutartį bei vykdomi (nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018). Kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje. Atsižvelgiant į tai kas išdėstyta, kriterijus Tg privalo būti perkeltas į Sutarties projektą, numatyta aiški priežiūros (kontrolės) tvarka, periodiškumas, terminai, aiškiai nustatytos sankcijos.
4.5. Sutarties projekto 12.3 papunktyje nustatyta: „Užsakovas privalo bet kuriuo šiame punkte išvardintu atveju arba aplinkybėms <...> nutraukti Sutartį <...> dėl šių esminių sutarties pažeidimų: <...> 12.3.3. nepradeda laiku vykdyti (jeigu Rangovas pasitelkė Sutartyje nenumatytus Subrangovus ar pakeitė Subrangovus, negavęs Užsakovo sutikimo ar kitaip perleidžia sutartį be Užsakovo sutikimo daugiau negu 30 kalendorinių dienų) Darbų, kitaip aiškiai parodo ketinimą netęsti savo įsipareigojimų pagal Sutartį arba nevykdo Darbų pagal Veiklų sąraše nurodytą grafiką ir tampa aišku, kad juos baigti iki Darbų atlikimo termino pabaigos neįmanoma <...>.“ Tarnybos vertinimu, 12.3.3 papunkčio nuostatos formuluotė jungia kelis savarankiškus pažeidimus į vieną nuostatą, kas gali apsunkinti aiškų jų identifikavimą bei taikymą praktikoje. Rangovo veiksmai, susiję su subrangovų pasitelkimu ar pakeitimu be Perkančiosios organizacijos sutikimo, taip pat sąlygos dėl sutarties perleidimo, yra savarankiški galimi sutarties vykdymo pažeidimai, nesusiję tiesiogiai su darbų nepradėjimu laiku ar jų nevykdymu pagal grafiką. Atsižvelgiant į tai, siūlytina šiuos atvejus nustatyti kaip atskirą pažeidimų grupę juos nustatant atskirais papunkčiais, aiškiai atskiriant nuo kitų pažeidimų, susijusių su darbų vykdymu. 
4.6. Tarnyba rekomenduoja suvienodinti Sutarties projekte vartojamas sąvokas „Sutarties kaina“ ir „Sutarties vertė“, kadangi šiuo metu jos vartojamos kaip sinonimai, tačiau apibrėžta tik Sutarties kainos sąvoka (Sutarties 1.20 papunktis). Be to, rekomenduotina Sutarties projekte aiškiai nurodyti, ar delspinigiai bus skaičiuojami nuo tam tikros sumos su PVM ar be PVM.
4.7. Sutarties projekto 12.3.11 papunktyje pateikta neteisinga nuoroda į 2.26 papunktį. Atsižvelgiant į tai, rekomenduotina patikslinti šią nuostatą, nurodant teisingą Sutarties projekto punktą. Taip pat siūloma peržiūrėti visą Sutarties projektą ir įsivertinti, ar visos jame pateiktos nuorodos į kitus Sutarties projekto punktus yra tikslios ir atitinka turinį.
4.8. Sutarties projekto 5.27 papunktyje nustatyta, kad „Rangovas prieš pradėdamas statybos rangos darbus turi įsigyti elektroninį statybos darbų žurnalą ir jį pildyti. Rangovas turi suteikti prieigą Užsakovo atstovams elektroninio statybos darbų žurnalo tikrinimui. Užbaigus objekto statybos rangos darbus Rangovas turi perduoti elektroninę žurnalo versiją Užsakovui.“ Atkreiptinas dėmesys, kad vadovaujantis Statybos techninio reglamento STR 1.06.01:2016 „Statybos darbai. Statinio statybos priežiūra“ pareiga įsigyti, naudoti ir saugoti elektroninį žurnalą nustatyta statytojui, bet ne rangovui. Tarnyba rekomenduoja susipažinti su Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos pateiktu išaiškinimu dėl  „Elektroninio statybos darbų žurnalo pildymo ir saugojimo paslaugos“ ir pakartotinai įsivertinti Pirkimo dokumentų reikalavimų dėl elektroninio statybos žurnalo įsigijimo rangovui pagrįstumo. Kilus klausimams dėl statybos teisės aktų taikymo, rekomenduotina kreiptis konsultacijos į kompetentingą (statybų srities) instituciją. 
5. Tarnybai atliekant Pirkimo dokumentų prevencinę peržiūrą, aktuali yra numatoma Pirkimo vertė (be PVM), todėl Tarnyba prašo ją nurodyti. Ši informacija nebus skelbiama ir viešinama, nes ji yra reikalinga atliekamos Pirkimo prevencinės peržiūros ir statistikos tikslais.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis.


