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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ, Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu[footnoteRef:1] (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Vytauto Didžiojo universiteto „Atžalyno“ progimnazijos (toliau – Progimnazija, Perkančioji organizacija, Užsakovas) ir UAB „Irenutė“ (toliau – Tiekėjas) 2024 m. rugpjūčio 7 d. sudarytos, Pirkimo sutarties Nr. CPO309793 vykdymo vertinimą. [1:  Aktuali redakcija, galiojanti nuo 2025 m. kovo 22 d.] 

Vertinimą atlikę Tarnybos Priežiūros skyriaus tarnautojai ir Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau – VMVT) specialistai 2025 m. balandžio 16 dieną lankėsi Progimnazijoje. Vizito metu Tarnybos atstovai susitiko ir bendravo su Perkančiosios organizacijos asmeniu, atsakingu už Sutarties vykdymą, Progimnazijos direktoriumi bei Progimnazijos valgykloje dirbančiais Tiekėjo darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu[footnoteRef:2], nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis. Pažymėtina, kad VMVT specialistai pagal kompetenciją atliko Tiekėjo planinį patikrinimą[footnoteRef:3], po kurio tą pačią dieną surašė „Viešojo maitinimo įmonės, ruošiančiosios vaikų maitinimą (ikimokyklinio ugdymo įstaigų, bendrojo ugdymo įstaigų maisto tvarkymo skyrių) patikrinimo aktą Nr. 33VMĮP-125 (toliau – Patikrinimo aktas). Į Patikrinimo akto rezultatus, rengiant šią išvadą, atsižvelgta tiek, kiek tai susiję su Sutarties vykdymu. [2:  Samsung Galaxy A34 G (mod.SM-A346B/DSN).]  [3:  Patikrinimo tikslas: „maisto saugos, kokybės, higienos, ženklinimo kontrolė, RVASVT sistemos ir (ar) GHP auditas“.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	Konkretus pirkimas Nr. CPO309793 (toliau – Pirkimas). 2024 m. rugpjūčio 7 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO309793 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ suvestinė redakcija 2024-06-21 – 2024-10-17.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:4] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [4:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 154 703,00 Eur be PVM (187 190,63 Eur su PVM /
Sutarties kaina 154 703,00 Eur be PVM (187 190,63 Eur su PVM).


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	UAB „Irenutė“, juridinio asmens kodas 300079424.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis[footnoteRef:5] Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo. [5:  Atliktas sisteminis Vytauto Didžiojo universiteto „Rasos“ gimnazijos, Kauno Kazio Griniaus progimnazijos, Vytauto Didžiojo universiteto „Atžalyno“ progimnazijos, Kauno Maironio universitetinės gimnazijos, Kauno „Varpo“ gimnazijos, Vilniaus Mykolo Biržiškos gimnazijos, Vilniaus Lazdynų mokyklos ir Vilniaus Pavilnio pagrindinės mokyklos mokinių maitinimo sutarčių vykdymo vertinimas. Su vertinimo išvadomis susipažinti galima Tarnybos interneto svetainėje: prieiga internetu: https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-vykdymo-prieziura/isvados-ataskaitos/vertinimo-isvados-4/vertinimo-isvados-2025-m/ (vertinimo išvadas galima rasti pasirinkus 2025 m. II ir III ketvirčius).
] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	 –

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:6], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:7], VPĮ 86 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:8] [6:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [7:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.]  [8:  „<...> jeigu tiekėjas iki perkančiosios organizacijos nurodyto termino nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento arba neįvykdo kitų pirkimo sutartyje nustatytų jos įsigaliojimo sąlygų, perkančioji organizacija siūlo sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ar neįvykdžiusio kitų pirkimo sutarties įsigaliojimo sąlygų, jeigu tenkinamos šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Progimnazijos užsakymą Nr. CPO309793 įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT. Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO309793 rezultatais, Perkančioji organizacija ir Tiekėjas 2024 m. rugpjūčio 7 d., vadovaudamiesi DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO309793 rezultatais, pasirašė Sutartį Nr. CPO309793. Pasirašyta Sutartis paskelbta Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2024 m. rugpjūčio 19 d.
Pirkimo sutarties 1.1.3 punkte numatyta: „Paslauga(-os) – Tiekėjo pagal Pirkimo sutartį teikiamos Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugos, kurių techninės specifikacijos Užsakovo pasirinktos Centralizuotų pirkimų kataloge ir nurodytos Pirkimo sutarties priede Nr. 1. <...>“.
Pagal Pirkimo sutarties 8.1 punktą, Sutartis įsigalioja ją pasirašius abiem šalims ir Tiekėjui pateikus reikalaujamą Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą.
Pirkimo sutarties 11 punkte numatyta, kad: „11.1. Tiekėjas ne vėliau kaip per 10 (dešimt) darbo dienų nuo Pirkimo sutarties pasirašymo dienos Pirkimo sutarties prievolių įvykdymo užtikrinimui privalo pateikti Lietuvos Respublikoje ar užsienio valstybėje registruoto banko garantiją, draudimo bendrovės laidavimo raštą su polisu (kartu su mokėjimo patvirtinimu), kuris turi būti savarankiškas reikalavimas; 11.2. Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo vertės dydis 5 proc. nuo Pradinės sutarties vertės; 11.3. Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimas turi būti besąlyginis ir neatšaukiamas, ir turi galioti ne trumpiau kaip 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų, po vėliausio Pirkimo sutartyje numatyto, Tiekėjo sutartinio įsipareigojimo vykdymo termino pabaigos; 11.4. jei Tiekėjas per Pirkimo sutartyje nurodytą laikotarpį Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo nepateikia, laikoma, kad Pirkimo sutartis neįsigalioja ir Tiekėjas atsisakė sudaryti Pirkimo sutartį“.
Vertinimo metu Tarnyba prašė[footnoteRef:9] Perkančiosios organizacijos pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimo dokumento kopiją ir dokumento, patvirtinančio Tiekėjo atsiskaitymą su prievolės įvykdymo užtikrintoju, kopiją. Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:10] Luminor Bank AS sąskaitos išrašą, iš kurio matyti, kad 2025 m. gegužės 19 dieną Tiekėjas pervedė 5 735,00 (penkis tūkstančius septynis šimtus trisdešimt penkis) Eur į Progimnazijos sąskaitą, mokėjimo paskirties laukelyje nurodyta: „sutarties įvykdymo garantas <...>“. Iš pirmiau nurodytų Sutarties sąlygų seka, kad Pirkimo sutartyje nenumatyta galimybė vykdymo užtikrinimą pateikti pervedant lėšas į Perkančiosios organizacijos sąskaitą. Dėl to Perkančioji organizacija grąžino Tiekėjo pervestas lėšas ir pareikalavo pateikti Sutartyje nustatytą Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo priemonę. 2025 m. liepos 7 d. už Sutarties vykdymo priežiūrą atsakingas Perkančiosios organizacijos atstovas telefonu vertinimą atliekančiam Tarnybos specialistui pranešė, jog bankas (neįvardintas) atsisakė Tiekėjui išduoti prievolių įvykdymo garantiją, todėl Tiekėjas kreipėsi į draudimo bendrovę, tačiau iki 2025 m. liepos 14 dienos papildoma informacija Tarnybai pateikta nebuvo, todėl vertinimas atliktas toje informacijos apimtyje, kuri pateikta iki šios datos. [9:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495. ]  [10:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).] 

Tiekėjui nepateikus sutarties įvykdymo užtikrinimo, net ir tuo atveju, jei tiekėjas, kuriam pasiūlyta sudaryti pirkimo ar preliminariąją sutartį, ją pasirašo, tačiau iki perkančiosios organizacijos nurodyto termino nepateikia sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento, laikoma, kad tiekėjas atsisakė sudaryti sutartį. Taip pat laikoma, kad su tiekėju sudaryta sutartis neįsigaliojo. Taigi, Tiekėjui per nustatytą 10 darbo dienų terminą nuo Sutarties pasirašymo nepateikus sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento, Perkančioji organizacija turėjo siūlyti sudaryti sutartį kitam tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę buvo pirmas po Tiekėjo, neįvykdžiusio šio reikalavimo[footnoteRef:11]. [11:  VPĮ 86 straipsnio 2 dalis: „Jeigu tiekėjas, kuriam buvo pasiūlyta sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, raštu atsisako ją sudaryti arba iki perkančiosios organizacijos nurodyto laiko nepasirašo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties, arba atsisako sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį šiame įstatyme ir pirkimo dokumentuose nustatytomis sąlygomis <...>, laikoma, kad jis (jie) atsisakė sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį. Tokiu atveju arba jeigu tiekėjas iki perkančiosios organizacijos nurodyto termino nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento arba neįvykdo kitų pirkimo sutartyje nustatytų jos įsigaliojimo sąlygų, perkančioji organizacija siūlo sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ar neįvykdžiusio kitų pirkimo sutarties įsigaliojimo sąlygų, jeigu tenkinamos šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos“.] 

Vertinimo metu nustatyta, kad maitinimo paslaugos pagal Sutartį buvo teikiamos nuo 2024 m. rugsėjo 2 d.[footnoteRef:12], nors Tiekėjas per Sutartyje numatytą terminą nepateikė Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ir Sutartis teisiškai įsigaliojusi nebuvo. [12:  Sutarties 8.2 punktas: „Maitinimo paslaugos pradedamos teikti nuo 2024-09-02“.] 

VPĮ 17 straipsnyje nustatytas įpareigojimas perkančiajai organizacijai užtikrinti, kad, atliekant pirkimo procedūras ir nustatant laimėtoją, būtų laikomasi viešųjų pirkimų principų siekiant užtikrinti racionalų valstybės biudžeto lėšų panaudojimą ir sąžiningos konkurencijos laisvę. Kasacinis teismas (toliau – LAT) ne kartą pažymėjo, kad VPĮ siekiama užtikrinti racionalų valstybės biudžeto lėšų naudojimą, kokybišką prekių ir paslaugų, reikalingų užtikrinti valstybės ir savivaldybių darnią ir tinkamą veiklą, gavimą, skatinti konkurenciją ir rinkos plėtrą, garantuoti lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus.[footnoteRef:13] Pagal nuosekliai formuojamą teismų praktiką viešųjų pirkimų principų laikymasis ir tinkamas jų taikymas nėra tik besąlyginė perkančiųjų organizacijų VPĮ normų, būtent 17 straipsnio nuostatų, laikymosi pareiga, bet ir viešųjų pirkimų turiningųjų tikslų pasiekimo garantas. VPĮ ir kitų teisės aktų reikalavimai tiek perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams nustatyti ne siekiant atlikti formalias procedūras tam, kad perkančiosios organizacijos ir tiekėjo veiksmai atitiktų teisės normas, o tam, jog šiomis procedūromis būtų įgyvendinti viešųjų pirkimų tikslai. VPĮ nustatytos įsakmiosios nuostatos, reikalaujančios besąlygiško jų laikymosi, tik patvirtina tokį aiškinimą, nes viešųjų pirkimų procesas yra dinamiškas, preciziškai tiksliai nustatyti kiekvieną viešųjų pirkimų situaciją sudėtinga, todėl šių imperatyvų laikymasis yra nukreiptas į tam tikrų tikslų pasiekimą, o šie yra tokių imperatyvų taikymo matas[footnoteRef:14]. [13:  Pvz.: LAT 2005 m. rugsėjo 21 d. nutartis Nr. 3K-3-416/2005, LAT 2005 m. lapkričio 30 d. nutartis Nr. 3K-3-623/2005; LAT 2007 m. lapkričio 5 d. nutartis Nr. 3K-3-458/2007.]  [14:  LAT 2008 m. gruodžio 23 d. nutartis Nr. 3K-3-583/2008.] 

Atsižvelgus į šioje išvadoje pirmiau aprašytas aplinkybes, VPĮ 29 straipsnio 2 dalies 1 punktą[footnoteRef:15], taip pat Pirkimo sąlygų 7.3 ir 7.4 punktus[footnoteRef:16], Tarnyba konstatuoja, kad šiuo atveju susiklostė situacija, kai, remiantis VPĮ 86 straipsnio 2 dalimi, Tiekėjui iki Pirkimo dokumentuose nurodyto termino nepateikus Sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento (jo Tiekėjas nepateikė ir vėliau), turėjo būti laikoma, jog Tiekėjas atsisakė sudarytį sutartį. Pažymėtina, kad Pirkimo sąlygų 4.3 punkte numatyta, kad „pateikdamas pasiūlymą, DPS tiekėjas sutinka su visomis pirkimo sąlygomis, nustatytomis Konkretaus pirkimo dokumentuose“[footnoteRef:17]. Analogiškas reikalavimas buvo numatytas ir pasirašytoje Sutartyje. Taigi, nors Tiekėjas Sutartį pasirašė, ji neįsigaliojo ir turi būti laikoma nesudaryta. Perkančioji organizacija šiuo atveju privalėjo siūlyti sudaryti pirkimo sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę buvo pirmas po Tiekėjo, atsisakiusio sudaryti sutartį, jei šis tiekėjas galėjo būti nustatytas laimėtoju pagal VPĮ. Tačiau, nepaisant šių aplinkybių, Perkančioji organizacija leido teikti Pirkimo sutartyje numatytas paslaugas, o Tiekėjas jas teikė. Taigi, Perkančioji organizacija, pažeisdama imperatyvius VPĮ reikalavimus, vienam iš tiekėjų leido nesilaikyti iš anksto Pirkimo dokumentuose paskelbtų sąlygų ir neteikti Sutarties vykdymo užtikrinimo, o tai prieštarauja tiekėjų lygiateisiškumo, viešųjų pirkimų skaidrumo principams. [15:  „Pirkimo <...> procedūros baigiasi, kai: 1) sudaroma pirkimo sutartis ir pateikiamas sutarties įvykdymo užtikrinimas, jeigu jo buvo reikalaujama, <...>“.]  [16:  DPS pirkimo dokumentų C dalis (Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje): „7.3. DPS tiekėjas, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu, ne vėliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas nuo Užsakovo pasirašytos Pirkimo sutarties gavimo dienos, pasirašo Pirkimo sutartį ir grąžina ją Užsakovui <...>. 7.4. Jei DPS tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo pripažintas laimėjusiu ir, kuriam buvo pasiūlyta sudaryti pirkimo sutartį, raštu atsisako ją sudaryti arba per 7.3 punkte numatytą terminą Pirkimo sutarties nepasirašo, arba atsisako ją sudaryti VPĮ ir pirkimo dokumentuose nustatytomis sąlygomis, laikoma, kad jis atsisakė sudaryti Pirkimo sutartį. Tokiu atveju arba jeigu DPS tiekėjas iki Užsakovo nurodyto termino nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento <..>, sudaryti Pirkimo sutartį siūloma DPS tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po DPS tiekėjo, atsisakiusio sudaryti Pirkimo sutartį, nepateikusio Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ar neįvykdžiusio kitų pirkimo sutarties įsigaliojimo sąlygų<...>“.]  [17:  DPS pirkimo dokumentų C dalis (Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje) 4.3 punktas: „Pateikdamas pasiūlymą, DPS tiekėjas sutinka su visomis pirkimo sąlygomis, nustatytomis Konkretaus pirkimo dokumentuose“.] 

Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija nesilaikė konkretaus Pirkimo dokumentuose, DPS pirkimo dokumentuose numatytų sąlygų ir procedūrų, t. y. Perkančioji organizacija neįvykdė VPĮ 86 straipsnio 2 dalies reikalavimo ir leido Tiekėjui teikti paslaugas sąlygomis, panašiomis į Pirkimo sutarties projekte aptartas sąlygas, nors šis nepateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimo.
Tarnyba konstatuoja, kad tokiais savo veiksmais (neveikimu) Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 86 straipsnio 2 dalyje įtvirtintos pirkimo sutarties sudarymo taisyklę ir VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus bei VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.
Atsižvelgus į pirmiau konstatuotus pažeidimus ir įvertinusi tai, kad mokinių maitinimo paslaugos visgi faktiškai buvo teikiamos visus 2024-2025 mokslo metus sąlygomis, panašiomis į neįsigaliojusios Sutarties[footnoteRef:18] sąlygas, Tarnyba išanalizavo turimą ir Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją, susijusią su Progimnazijos mokinių maitinimo paslaugos teikimu ir ją įvertino pasirašytos Sutarties sąlygų kontekste. Nustatyti trūkumai ir pastebėjimai išdėstyti šios išvados Pastabų dalyje. [18:  Šioje Išvados dalyje, siekiant aiškumo, vartojami terminai „Sutartis“, „Sutarties priedas“, „Specifikacija“, „Įsipareigojimai“ ir pan. taip, kaip jie apibūdinti pirkimo dokumentuose ir kaip būtų suprantami, jei Sutartis būtų įsigaliojusi. ] 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	-

	



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje kvalifikuotus VPĮ pažeidimus, į tai, kad nors Tiekėjas Sutartį pasirašė, tačiau iki nurodyto termino nepateikė pirkimo dokumentuose nustatyto Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento (jo nepateikė ir vėliau), konstatuoja, kad Sutartis neįsigaliojo. Atsižvelgiant į tai, darytina išvada, jog Pirkimo procedūros pagal VPĮ 29 straipsnio 2 dalies 1 punktą[footnoteRef:19] nėra pasibaigusios ir Perkančioji organizacija turi siūlyti sudaryti pirkimo sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo, jeigu tenkinamos šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos. Todėl Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [19:  „Pirkimo <...> procedūros baigiasi, kai: 1) sudaroma pirkimo sutartis ir pateikiamas sutarties įvykdymo užtikrinimas, jeigu jo buvo reikalaujama, <...>“.] 

1. laikantis VPĮ nustatyto reglamentavimo tinkamai užbaigti konkretaus Pirkimo procedūras: siūlyti sudaryti pirkimo sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo arba nutraukti šio konkretaus Pirkimo procedūras, jei yra VPĮ nustatyti pagrindai;
2. per 21 d. d. nuo šio rašto gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	1. VMVT Patikrinimo akte nurodyta, kad: „<...> vaikai maitinami pagal 2-os savaitės trečiadienio meniu. Tikrinimo dieną maitinama apie 280 vaikų (iš jų nemokamą maitinimą gauna 180 mokinių). Tikrinimo metu pagal valgiaraštį tiekiama žirnių sriuba, varškės blynai, morkų lazdelės, obuoliai, ruginė Bočių duona (turėjo būti pateikta pilno grūdo duona), vanduo. Taip pat pateikti pasirenkami 4 pavadinimų patiekalai (šaltibarščiai, vištienos kepsnys, guliašas, kepta žuvis) 4 rūšys įvairių daržovių garnyras, bulvių košė, ryžiai. <...>“.
Patikrinimo akte, be kita ko, nurodyti tokie neatitikimai, trūkumai[footnoteRef:20]: [20:  VMVT Patikrinimo akte nurodyti trūkumai ir pastabos, kiek jie susiję su Sutarties vykdymo vertinimu, nėra pateikiami kaip pažodinės citatos ir šioje išvadoje nenagrinėjami nuosekliai.] 

(1) sudarytas 15 d. valgiaraštis nemokamą maitinimą gaunantiems moksleiviams ( 7-10 m., 11 m. ir vyresniems), tačiau nesudarytas, nepatvirtintas laisvai pasirenkamų patiekalų valgiaraštis; tikrinimo dieną pagaminti patiekalai ir moksleivių laisvai pasirenkami patiekalai šaltibarščiai, žirnių sriuba, vištienos filė kepsnys, guliašas, kepta žuvis, varškės blyneliai „<...> nėra įtraukti į patvirtintą su ugdymo įstaigą 15 d. valgiaraštį“;
(2) įvertinusi pateiktus suderintus 15 d. valgiaraščius ( 7-10 m., 11 m. ir vyresniems vaikams) VMVT nustatė, kad „pagal Vaikų maitinimo tvarkos aprašą netiekiama moksleivių maitinimui riebi žuvis, 1 savaitėje trūksta skiriamų pieno produktų – skirtas 1 patiekalas makaronai su sūriu, kai turėtų būti skiriami 2 kartus per savaitę; trūksta skiriamų daržovių rūšių įvairovės – pirmos savaitės pirmadienį, trečios savaitės trečiadienį, antros savaitės trečiadienį (tikrinimo metu buvo pateiktos tik morkų lazdelės), neužtikrinamas 2 rūšių daržovių pateikimas moksleivių maitinimui“;
(4) Tiekėjo sandėlyje rasta: „maisto produktų, kurių sudėtyje yra neleistinas moksleivių maitinimui maisto priedas konservantas E220 vyšnių uogienė <...> plastiko pakuotėje <...> ir juodųjų serbentų uogienė plastiko pakuotėje <...>, taip pat <...> greitai užšaldytų koldūnų „BAMBINO" plastiko pakuotėse <...>, kurių sudėtyje yra mechaniškai atskirta vištienos mėsa 49%, aromato ir skonio stipriklis E621, kas neleidžiama vaikų maitinimui pagal Vaikų maitinimo tvarkos aprašą <...>“;
(5) daržovių sandėlyje rasta: „<...> bulvių, obuolių, svogūnų, kurių ženklinimo etiketės neišsaugotos. Bulvės, obuoliai, svogūnai gauti iš UAB Vilniaus citma, Kirtimų g. 54 A, Vilnius. Keptos vištienos filė gamybai buvo naudota šviežia broilerių viščiuko filė A klasė, kilmės šalis Lenkija <...> (sušaldyta subjekte 2025-04-07) <...>. Rekomenduota patiekalų gamybai naudoti nešaldytą vištienos žaliavą“.
VMVT, atlikusi atitikties higienos reikalavimams vertinimą, Tiekėjui skyrė 81,5 vertinimo taškų, kas atitinka 4 balus (gera higienos būklė).
Patikrinimo akte Tiekėjui nurodyta pašalinti nustatytus trūkumus: atnaujinti valgiaraščius, užtikrinti tiekiamo maisto ir valgiaraščių atitikimą Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo reikalavimams, išsaugoti daržovių ženklinimo etiketes ir kt. 

	2. Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Darbuotojų kvalifikacijos kėlimas (T5)“. Pirkimo sutarties CPO309793 priede Nr. 1 „Tiekėjo pasiūlymas“ (toliau – Tiekėjo pasiūlymas, Sutarties priedas Nr. 1, Pirkimo sutarties priedas Nr. 1) prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas užtikrina, kad paslaugą teiksiantys darbuotojai (technologai(-ės), virėjai(-os) dalyvaus kvalifikacijos kėlimo kursuose / mokymuose / seminaruose ne mažiau kaip 2 kartus per vienerius sutarties vykdymo metus“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai).
Pagal Sutarties 3.4.7.5 papunkčio sąlygas Tiekėjas įsipareigojo: „užtikrinti, kad paslaugą teiksiantys darbuotojai (technologas (-i), virėjas (-ai)) dalyvaus kvalifikacijos (virėjo(-os), technologo (-ės)) kėlimo kursuose / mokymuose / seminaruose, kaip nurodyta Pirkimo sutarties priede Nr. 1. Nedelsiant pateikti UŽSAKOVUI patvirtinančius dokumentus (sertifikatus, pažymėjimus ir pan.) apie įvykusius kvalifikacijos kėlimo kursus / mokymus / seminarus <...>“.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:21] į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti maitinimo paslaugas Progimnazijoje teikiančių Tiekėjo darbuotojų (technologų, virėjų) dalyvavimo kvalifikacijos kėlimo kursuose / mokymuose / seminaruose pažymėjimų / sertifikatų ar kitų dokumentų, patvirtinančių sėkmingą kursų / mokymų / seminarų išklausymą ir baigimą, kopijas. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:22] Tiekėjo vadovo I.B.[footnoteRef:23] (veiklos sritis: netiesiogiai maistą tvarkantys darbuotojai) privalomojo mokymo pažymėjimą Nr. ETK 22644, išduotą 2025 m. balandžio 28 d., kuriame nurodyta, kad I. B. atestuota pagal 2 akad. val. Privalomąją higienos įgūdžių mokymo bendrąją programą (HBB) bei tam pačiam asmeniui VšĮ „Sveikatai palankus“ 2025 m. gegužės 25 d. išduotą pažymėjimą Nr. GHPT037, patvirtinantį, kad I.B. dalyvavo 4 val. val. trukmės kvalifikacijos kėlimo nuotoliniuose mokymuose „Geros higienos praktikos taisyklių praktikumas“[footnoteRef:24]. [21:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.]  [22:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).]  [23:  Viešai skelbiami duomenys apie UAB „Irenutė“ vadovą https://rekvizitai.vz.lt/imone/irenute/ ]  [24:  https://sveikataipalankus.lt/naujiena-kvalifikacijos-kelimo-nuotoliniai-mokymai-geros-higienos-praktikos-taisykliu-taikymas-viesojo-maitinimo-imonese/ pateikiama bendra informacija apie mokymus: „mokymų  metu sužinosite naujausius reikalavimus, keliamus maisto saugai, kaip pasiruošti kokybės auditui, susipažinsite su savikontrolės sistema maistą tvarkančioje įstaigoje <...>“.] 

Pažymėtina, kad Progimnazijos pateikti dokumentai neįrodo kriterijaus T5 išpildymo, kadangi, visų pirma, maitinimo paslaugas Perkančiojoje organizacijoje teikia ne vienas Tiekėjo darbuotojas. Taip pat 2 akad. val. trukmės privalomųjų higienos įgūdžių bendros mokymo programos išklausymas nelaikytinas kvalifikacijos kėlimu, kadangi šių įgūdžių neįgijęs (neišklausęs privalomųjų higienos įgūdžių mokymo bendrosios programos) asmuo net negalėtų tvarkyti maisto[footnoteRef:25], todėl aptariamo pažymėjimo Nr. ETK 22644 pateikimas įrodo tik minimalią, privalomą turėti I. B. kvalifikaciją, tačiau ne papildomą mokymąsi / kvalifikacijos tobulinimą ar aukštesnę kvalifikaciją. Kitas tam pačiam asmeniui (Tiekėjo vadovui) išduotas pažymėjimas Nr. GHPT037 nors ir gali būti laikomas kvalifikacijos kėlimu maisto saugos užtikrinimo kontekste, tačiau taip pat neįrodo kriterijaus T5 tinkamo išpildymo, kadangi nėra duomenų, kad praktikume dalyvavęs asmuo yra vienas iš Sutartyje nurodytą paslaugą tiesiogiai teikiančių specialistų (technologas / virėjas). Be to, Tarnyba pastebi, kad Ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus T5 ir pirmiau minėtos Sutarties 3.4.7.5 papunkčio sąlygos išpildymo esmė – maitinimo paslaugas Progimnazijoje teikiančių Tiekėjo darbuotojų kvalifikacijos kėlimas, todėl akivaizdu, kad mokymai turi būti tiesiogiai susiję su virėjo ar technologo veikla, būti kryptingi ir skirti jų profesiniam tobulėjimui, o juose dalyvautų Progimnazijoje maitinimo paslaugą teikiantys darbuotojai (technologai(-ės), virėjai(-os). Vertinimui nebuvo pateikta objektyvių įrodymų apie minėtos kvalifikacijos kitų Progimnazijos valgykloje dirbančių darbuotojų papildomą mokymąsi / kvalifikacijos tobulinimą ar aukštesnę kvalifikaciją, todėl nėra pagrindo teigti, kad Tiekėjas tinkamai laikosi įsipareigojimų pagal ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų T5. [25:  Pvz., Privalomojo mokymo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2008 m. sausio 28 d. įsakymu Nr. V-69, 14 punktas: „Asmenys, pradedantys nurodytą Tvarkos aprašo 2 priede profesinę ar kitą veiklą, priklausomai nuo profesijos ar vykdomos veiklos, privalo išklausyti Tvarkos aprašo 1 priede nurodytos trukmės mokymus pagal <...> privalomojo higienos įgūdžių mokymo bendrąją programą (kodas HB, HBB)“; 16 punktas: „Asmenys, kuriems privaloma išklausyti privalomuosius higienos įgūdžių mokymus ir kurių darbovietėje atliekamos funkcijos apima kelias Tvarkos aprašo 2 priede nurodytas skirtingiems veiklos sričių kodams priskiriamas veiklos sritis, turi vieną kartą išklausyti privalomojo higienos įgūdžių mokymo bendrąją programą (kodas HB, HBB) <...>“.
Privalomojo mokymo tvarkos aprašo 2 priedo „Asmenų, kuriems privalomasis mokymas, veiklos sričių, profesijų sąrašas ir mokymų periodiškumo aprašas“ 20 punktas:

Prieiga internetu: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.314041/asr.] 


	3. Pirkime Perkančioji organizacija kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko: „Vizualinis patiekalų pateikimas“ (T10). Pirkimo sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių, su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų)“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai).
Tarnybos ir VMVT darbuotojų apsilankymo Progimnazijoje metu nustatyta, kad šis Tiekėjo įsipareigojimas nėra įvykdytas. Jokios vizualinės informacijos (patiekalų fotonuotraukų nei prie valgiaraščių, nei prie technologinių kortelių nebuvo pridėta. Šio kriterijaus ir Sutarties 3.4.7.10 papunkčio[footnoteRef:26] sąlygos esmė – kiekvienam patiekalui turi būti pateikta fotonuotrauka, atitinkanti faktinį patiekalo vaizdą (ne iliustratyvi ar paimta iš interneto, o reali) ir pridėta prie valgiaraščių ir technologinių kortelių bei užtikrinta galimybė vaikams bei jų atstovams su šiomis fotonuotraukomis susipažinti viešai, t. y. valgykloje prie meniu, informaciniame stende, kuris pasiekiamas lankytojams ir pan. [26:  Sutarties 3.4.7.10 papunktis: „Pateikti patiekalų fotonuotraukas prie valgiaraščių ir technologinių kortelių ir / ar patiekalų nuotraukas pateikti prie valgiaraščių ir technologinių kortelių bei su pateiktomis nuotraukomis turi būti galimybė susipažinti vaikams bei vaikų atstovams pagal įstatymą viešai prieinamoje vietoje (valgykloje prie meniu ir / ar patiekalų kainų) (jei taikoma)“.] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:27] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar į Tiekėją buvo kreiptasi dėl pareigos laikytis ekonominio naudingumo kriterijų, įskaitant kriterijų T10. Perkančioji organizacija atsakė, kad: „Tiekėjo buvo prašoma laikytis aplinkos apsaugos kriterijų, ekonominio naudingumo kriterijų išpildymo, tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų <...>“, tačiau nepateikė jokių šio kriterijaus laikymosi įrodymų, nors apsilankymo metu apie tai, kad Tiekėjas nesilaiko šio įsipareigojimo, Tarnybos atstovai indikavo. Taigi, įsipareigojimo dėl Perkančiosios organizacijos nustatyto ekonominio naudingumo kriterijaus T10 „Vizualinis patiekalų pateikimas“ Tiekėjas neišpildė – Progimnaziją lankantys vaikai, jų atstovai neturi galimybės susipažinti su patiekalų vaizdu viešai prieinamose vietose. [27:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.] 


	4. Pirkime kaip vieną iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų Progimnazija pasirinko: „Tiekėjo įsipareigojimas sutarties vykdymo metu pasitelkti dietisto kvalifikaciją turintį darbuotoją (T11)“. Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja sutarties vykdymo metu pasitelkti dietisto kvalifikaciją turintį darbuotoją valgiaraščių sudarymui“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (2 balai).
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:28] į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti dokumentus, įrodančius, kad Tiekėjas Sutarties vykdymo metu pasitelkė dietisto kvalifikaciją turintį darbuotoją valgiaraščių sudarymui. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:29] Tiekėjo 2024 m. rugsėjo 6 d. pranešimą „Dėl dietologo“. Pranešime nurodyta: „Pranešame, kad UAB „Irenutė“, sudarant technologines korteles, mokinių nemokamo maitinimo valgiaraščius ir pasirenkamų patiekalų valgiaraščius, remiasi dietologės Ramintos Bogušienės „Sveiko maisto gamyba. Technologinių kortelių, valgiaraščių ir metodinės medžiagos rinkiniu“. Pažymėtina, kad rėmimasis dietologės R. B. parašyta knyga[footnoteRef:30] / sudaryta metodine medžiaga nėra ir negali būti prilyginamas dietisto kvalifikaciją turinčio darbuotojo pasitelkimui. Tiekėjas nepateikė Perkančiajai organizacijai darbo ar civilinės paslaugų sutarties su dietiste R. B. kopijos, todėl darytina išvada, kad Tiekėjo ir R. B. nesieja darbiniai santykiai. Taigi, Tarnyba pastebi, kad Tiekėjas neišpildė kriterijaus T11, t. y. Sutarties vykdymo metu nepasitelkė dietisto kvalifikaciją turinčio darbuotojo valgiaraščių sudarymui. [28:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.]  [29:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).]  [30:  https://sveikataipalankus.lt/produktas/knyga-sveiko-maisto-gamyba-322-technologiniu-korteliu-valgiarasciu-ir-metodines-medziagos-rinkinys/.] 


	5. Pirkime vienas iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų yra: „Mokinių aptarnavimo forma (T13)“. Sutarties priede Nr. 1 prie sąlygos „Ar reikalingas vaikų maitinimo organizavimas švediško stalo (savitarnos) principu?“ nurodyta: „Reikalaujama“. Tiekėjo pasiūlyme / Sutarties priede Nr. 1 prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Sudaryta galimybė patiems vaikams pasirinkti visus valgiaraščiuose nurodytus patiekalus, jų sudedamąsias dalis ir kiekius. Mažesniems vaikams paprašius, patiekalą ar jo dalis gali įdėti suaugusieji (valgyklos personalas)“. Už šį kriterijų Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (5 balai).
Tarnybos ir VMVT darbuotojų apsilankymo Progimnazijoje metu nustatyta, kad maitinimas Progimnazijoje nėra organizuojamas švediško stalo (savitarnos) principu. Visus patiekalus ir jų sudedamąsias dalis vaikams ir kitiems Progimnazijos valgyklos lankytojams įdeda Tiekėjo darbuotojai.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:31] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, kodėl maitinimą Progimnazijoje Tiekėjas organizuoja ne švediško stalo (savitarnos) principu, kada Progimnazijoje Tiekėjas vaikus maitins pagal švediško stalo (savitarnos) principą. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:32] atsakymą: „Tiekėjo susitarimu su progimnazija netaikomas švediško stalo (savitarnos) principas, nes nėra techninių galimybių tai daryti. 2024 m. mokykla parengė virtuvės remonto techninį projektą, kurį 2026 m. įgyvendinus (finansavimas numatytas 2026 m.) bus galimybė organizuoti maitinimą švediško stalo (savitarnos) principu. Techniniame projekte numatyta įrengti atitinkamą įrangą.“. [31:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.]  [32:  Progimnazijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).] 

Tarnyba neturi kompetencijos įvertinti, ar švediško stalo (savitarnos) principui įgyvendinti tikrai nėra objektyvių galimybių iki Progimnazijos valgyklos patalpų remonto, atitinkamos įrangos įrengimo ir pritaikymo. Tarnyba konstatuoja patį faktą ir pastebi, kad Tiekėjas neišpildė kriterijaus T13, t. y. vaikų maitinimas Progimnazijoje nėra organizuojamas švediško stalo (savitarnos) principu. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Progimnazija, žinodama, jog nėra realių galimybių organizuoti maitinimo švediško stalo principu, tačiau vis tiek įtraukusi tokį ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų į Pirkimo sąlygas, veikė neracionaliai ir nepagrįstai naudojo savivaldybės biudžeto lėšas, nes faktiškai moka už paslaugą, kurios realiai negauna. 

	6. Sutarties 3.4.24 punkte nustatyta: „Tiekėjas sutarties vykdymo metu įsipareigoja laikytis aplinkos apsaugos kriterijų pagal tuo metu galiojančius teisės aktus:
<...>
3.4.24.2 Paslaugai teikti turi būti sunaudojama mažiau gamtos išteklių ir (ar) sudėtyje turi būti pakartotinai panaudotų ir (ar) perdirbtų medžiagų ir laikytis Aplinkos apsaugos ministro įsakymu Nr. D1-508 patvirtinto Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo 4.4.4.1 punkte nustatyto aplinkosauginio principo, t. y.:
3.4.24.2.1. Maistas ir gėrimai turi būti pateikiami naudojant daugkartinio naudojimo stalo įrankius ir indus bei staltieses“.
Apsilankymo metu nustatyta, kad yra mokiniams sudaryta galimybė atsigerti vandens, kitų gėrimų (nemokamai), tačiau tam naudojami vienkartiniai plastikiniai indai[footnoteRef:33], nors Sutartyje Tiekėjas yra įsipareigojęs naudoti daugkartinio naudojimo indus ir įrankius. Taigi, Tiekėjas neišpildė įsipareigojimo laikytis aplinkos apsaugos kriterijaus – gėrimai (vanduo, sultys) pateikiami vienkartiniuose induose (plastikiniuose indeliuose). [33:  ] 


	7. Apsilankymo metu buvo pateiktas Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintas 15 dienų nemokamą maitinimą gaunantiems 7-10 m. ir 11 m. ir vyresnių vaikų valgiaraštis. VMVT Patikrinimo akte taip pat konstatuota, kad „<...> Sudarytas 15 d. valgiaraštis nemokamą maitinimą gaunantiems moksleiviams ( 7-10 m., 11 m. ir vyresniems), tačiau nesudarytas, nepatvirtintas laisvai perkamų gaminamų patiekalų valgiaraštis.“
Tarnyba paprašė[footnoteRef:34] nurodyti, ar mokamas maitinimas organizuojamas Sutartyje nustatytomis sąlygomis[footnoteRef:35]. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:36], kad „mokamas maitinimas organizuojamas pagal suderintus ne mažiau kaip 15 darbo dienų valgiaraščius“ ir pateikė patvirtintus 15 darbo dienų valgiaraščius: 7-10 metų amžiaus vaikų valgiaraštį (toliau– valgaraštis_1) ir 11-18 metų amžiaus vaikų valgiaraštį (toliau – valgaraštis_2) (toliau kartu – Suderinti valgiaraščiai). Vaikų, besimaitinančių Progimnazijoje, skaičius pagal amžiaus grupes: 7 – 10 m.: 180 vaikų; 11 -18 m.: 215 vaikų. Kaip matyti iš Progimnazijos interneto svetainėje[footnoteRef:37] skelbiamos informacijos, valgiaraščių duomenys atnaujinti 2025 m. gegužės 22 dieną, t. y. vertinimo metu. [34:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.]  [35:  Sutarties priedas Nr. 1 „Paslaugų techninė specifikacija“: „11.1. Tiekėjas Perkančiojoje organizacijoje privalo organizuoti mokamą maitinimą. Tiekėjas privalo užtikrinti, kad mokamo maitinimo patiekalai būtų ruošiami pagal su Perkančiąja organizacija suderintus ne mažiau kaip 15 darbo dienų valgiaraščius, kurie turi atitikti Tvarkos aprašo ir kitų vaikų maitinimą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus. 11.2. Valgiaraščiai ir maitinimo organizavimas turi atitikti aukščiau aprašytus bendruosius reikalavimus.<...>“.]  [36:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).]  [37:  https://vduprogimnazija.lt/paslaugos/mokiniu-maitinimas.] 

Apsilankymo metu skelbiamas einamosios dienos valgiaraštis buvo neišsamus, todėl nebuvo galimybės atskirai įvertinti skirtingų amžiaus grupių vaikams tiekiamų patiekalų išeigą ir kainas. Apsilankymo dieną skelbiamo valgiaraščio patiekalų išeiga, patiekalų kainos buvo vertinti pagal valgiaraštyje_2 pateiktus duomenis, t. y. atsižvelgiant į vyresniems vaikams maitinti sudarytą ir patvirtintą valgiaraštį.
Tarnybos ir VMVT darbuotojų apsilankymo Progimnazijoje metu (2025 m. balandžio 16 d.) maitinimas buvo vykdomas pagal 2-os maitinimo savaitės trečiadienio valgiaraštį.
Apsilankymo Progimnazijoje dieną pietums faktiškai tiekti patiekalai[footnoteRef:38]: [38:  .] 

· šaltibarščiai (kaina 2,00 Eur su PVM);
· žirnių sriuba (kaina 1,00 Eur su PVM);
· vištienos filė (kaina 4,00 Eur su PVM);
· guliašas (kaina 3,80 Eur su PVM);
· kepta žuvis (kaina 3,80 Eur su PVM);
· blyneliai (kaina 3,00 Eur su PVM).
Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų ir faktiškai tikrinimo dieną taikytų kainų palyginimas:
1) Tiekėjo pasiūlyme sriubos („Visos sriubos – tirštoji dalis ne mažiau 30 proc. nuo patiekalo išeigos“) įkainotos 0,24 Eur su PVM už 100 g, o duona tiekiama nemokamai. Tikrinimo dieną taikyta žirnių sriubos kaina – 1,00 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje_2 nurodyta, kad „Bulvienės su žirniais“ sriubos“ išeiga yra 150 g, o „viso grūdo duonos“ – 30 g. Vadinasi, faktinė šios sriubos kaina turi būti 0,36 Eur su PVM (0,24 * 1,5 + 0,00 * 0,3 = 0,36). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (1,00 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 0,64 Eur (1,00 – 0,36 = 0,64) arba 177,78 proc.;
2) Tiekėjo pasiūlyme vištienos filė („baltos mėsos patiekalai, grynos mėsos patiekalai – ne mažiau 90 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainotas 0,85 Eur su PVM už 100 g, kruopų garnyras – 0,36 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,24 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta paukštienos karbonado kaina – 4,00 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje_2 (1-os savaitės antradienio patiekalas) nurodyta, kad „Kepta vištienos filė“ išeiga yra 75 g, patiekalas patiekiamas su „virtais ryžiais“ (išeiga 75 g) ir „šviežių daržovių salotomis“ (išeiga 75 g), sezoniniai vaisiai tiekiami nemokamai. Vadinasi, faktinė paukštienos kepsnio kaina turi būti 1,09 Eur su PVM (0,85 * 0,75 + 0,36 * 0,75 + 0,24 * 0,75 = 1,09). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (4,00 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,91 Eur (4,00 – 1,09 = 2,91) arba 266,97 proc.;
3) Tiekėjo pasiūlyme žuvies filė („grynos žuvies patiekalai – ne mažiau 90 proc. žuvies nuo pusgaminio masės“) įkainoti 0,85 Eur su PVM už 100 g, kruopų garnyras – 0,36 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,24 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta keptos žuvies kaina – 3,80 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje_2 (3-os savaitės ketvirtadienio patiekalas) nurodyta, kad „Jūros lydekos filė keptos konvekcinėie krosnyje“ išeiga yra 75 g, patiekalas patiekiamas su „virtais ilgagrūdžiais ryžiais“ (išeiga 75 g) ir „morkų ir kopūstų salotomis su grietine“ (išeiga 75 g), sezoniniai vaisiai tiekiami nemokamai. Vadinasi, faktinė keptos žuvies patiekalo kaina turi būti 1,09 Eur su PVM (0,85 * 0,75 + 0,36 * 0,75 + 0,24 * 0,75 = 1,09). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,80 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,71 Eur (3,80 – 1,09 = 2,71) arba 248,62 proc.;
4) Tiekėjo pasiūlyme blyneliai („lietiniai – įdaras ne mažiau 30 proc. nuo pusgaminio masės“, „įvairūs blyneliai / blynai ir pan.“) įkainoti 0,73 Eur su PVM už 100 g, grietinė tiekiama nemokamai, šviežios sezoninės daržovės įkainotos 0,24 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta blynelių kaina – 3,00 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje_2 (2-os savaitės trečiadienio patiekalas) nurodyta, kad „lietiniai blynelių su varške arba varškės blynelių“ išeiga yra 200 g, patiekalas patiekiamas su „grietine“ (išeiga 30 g) bei „šviežiomis sezoninėmis daržovėmis“ (išeiga 100 g). Vadinasi, faktinė blynelių kaina turi būti 1,70 Eur su PVM (0,73 * 2,00 + 0,00 + 0,24 = 1,70). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,00 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 1,30 Eur (3,00 – 1,70 = 1,30) arba 76,47 proc.
Nors Perkančioji organizacija su Tiekėju buvo suderinusi kelių savaičių (15 dienų, t. y. trijų savaičių) valgiaraščius, vertinimo dieną buvo tiekiami patiekalai, priskiriami skirtingoms Suderintų valgiaraščių savaitėms ir dienoms, t. y. ne einamosios savaitės dienai. Be to, 2025 m. balandžio 16 d. (einamosios dienos) valgiaraštyje pateikti patiekalų aprašymai buvo neišsamūs ir neaiškūs: nenurodyta visa patiekalo ir jo sudėtinių dalių išeiga, neaiškiai apibrėžti patiekalų įkainiai pagal skirtingas maitinamų mokinių grupes. Nustatyta, kad apsilankymo dieną Tiekėjas iš suderintų ir Progimnazijos interneto svetainėje skelbiamų valgiaraščių tiekė tik sriubą „Bulvienė su žirniais ir morkomis“ ir pagrindinį patiekalą „Lietiniai blyneliai su varške“. Apsilankymo metu Tiekėjo darbuotojai paaiškino, kad patvirtinti valgiaraščiai yra sudaryti nemokamą maitinimą gaunantiems mokiniams, o einamos dienos valgiaraštyje nurodomi ir mokamo maitinimo patiekalai.
VMVT Patikrinimo akte taip pat konstatuota, kad „<...> laisvai perkamų patiekalų valgiaraštis nesudarytas, nepatvirtintas įmonės ir ugdymo įstaigos atsakingų asmenų“, o taip pat: „ <...> trūksta skiriamų daržovių rūšių įvairovės[footnoteRef:39] – pirmos savaitės pirmadienį, trečios savaitės trečiadienį, antros savaitės trečiadienį (tikrinimo metu buvo pateiktos tik morkų lazdelės), neužtikrinamas 2 rūšių daržovių pateikimas moksleivių maitinimui <...>“. [39:  Pažymėtina, kad Tiekėjas Pirkime yra įsipareigojęs užtikrinti šviežių daržovių ir vaisių įvairovę (T3), t. y. „dienos eigoje siūlyti 5 ir daugiau skirtingos vaisių ir daržovių rūšis (iš jų ne mažiau kaip 3 rūšys pateikiamos atskirai“. Už šį ekonominio naudingumo kriterijų gavo 10 papildomų balų.] 

Pirmiau aprašyta Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų analizė atskleidžia bendrą tendenciją – faktinės ir realiai taikomos kainos reikšmingai viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas, nėra sudarytas ir suderintas mokamo maitinimo valgiaraštis. Nepaisant pirmiau aprašytų Sutarties vykdymo trūkumų / pažeidimų, Perkančioji organizacija raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais taikyti tokias kainas, kokios yra nustatytos Tiekėjo pasiūlyme, pateikti suderinimui valgiaraštį su paskaičiuotomis kainomis bei technologines korteles pagal Tiekėjo pasiūlyme nurodytus įsipareigojimus.
Perkančioji organizacija Tiekėjui netaikė Sutartyje numatytų sankcijų (baudų), neturėjo galimybės pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu ir nesiėmė kitokių poveikio priemonių, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas iš Tiekėjo pusės. Progimnazijos administracijos atstovai vertinimą atliekantiems Tarnybos darbuotojams žodžiu paaiškino, kad supranta, jog Tiekėjo pasiūlymo kainos buvo labai mažos ir galimai neatitinka faktinių, vis dėlto vertina pagerėjusią maisto kokybę ir į Tiekėją dėl kainų neatitikties nesikreipė.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:40] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar Tiekėjas tinkamai vykdo sutartinius įsipareigojimus, ar maitinimo paslaugos teikiamos pagal suderintus valgiaraščius, sutartomis kainomis. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:41], kad: „<...> Paslaugos teikiamos pagal suderintus valgiaraščius, patvirtintas receptūras ir pagal technologinius reikalavimus. <...>. Patiekalų kainos neatitinka nurodytų sutartyje, todėl 2025 m. gegužės 12 d. buvo pasirašytas papildomas tarpusavio susitarimas dėl kainų perskaičiavimo.“ [40:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.]  [41: Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).] 

Taigi, Tarnyba pastebi, kad Sutarties šalys nesilaikė Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų – dauguma faktiškai taikomų kainų reikšmingai viršija kainas, apskaičiuotas pagal Tiekėjo pasiūlyme pateiktus įkainius. Tarnyba pastebi, kad Mokykla netinkamai kontroliavo Tiekėjo faktiškai taikomų kainų atitiktį pasiūlymo kainoms.

	8. Perkančioji organizacija ir Tiekėjas sudarė du papildomus susitarimus dėl paslaugų įkainių pakeitimo:
8.1. Perkančioji organizacija su Tiekėju 2025 m. balandžio 17 d. sudarė papildomą susitarimą Nr. 27-18 (toliau – Susitarimas Nr. 1), kuriuo iš esmės pakeitė Pirkimo sutarties priedo Nr. 1 XI skyriaus „Mokamas maitinimas“ 11.1-11.4 punktuose išdėstytas sąlygas ir nustatė:
„11. Mokamo maitinimo įkainiai. Užsakovas nustato mokamo maitinimo įkainius:
11.1. vieno mokamo maitinimo pietų įkainis yra ne didesnis kaip nemokamo maitinimo pietų įkainis priešmokyklinio ugdymo, 1 - 4 klasių mokiniams – 2,60 Eur su PVM; 5 - 12 klasių mokiniams – 2,80 Eur su PVM. Kompleksinius pietus sudarančių patiekalų kainas nustato pats Paslaugų teikėjas, tačiau, susumavus į kompleksinius pietus įeinančių patiekalų kainas, bendra viso komplekso kaina negali būti didesnė nei nurodyta šiame punkte;
11.2. vieno mokamo maitinio pusryčių ar pavakarių įkainis yra ne didesnis kaip nemokamo maitinimo pusryčių ar pavakarių įkainis priešmokyklinio ugdymo, 1 - 4 klasių mokiniams – 1,40 Eur su PVM; 5 - 12 klasių mokiniams – 1,60 Eur su PVM. Pusryčius ar pavakarius sudarančių patiekalų kainas nustato pats Paslaugų teikėjas, tačiau, susumavus į pusryčius ar pavakarius įeinančių patiekalų kainas, bendra pusryčių ar pavakarių kaina negali būti didesnė nei nurodyta šiame punkte;
11.3. vieno mokamo maitinio pusryčiams, pietums, pavakariams mokyklose organizuojamose dieninėse vasaros poilsio stovyklose įkainis yra ne didesnis kaip nemokamo maitinimo pusryčiams, pietums, pavakariams mokyklose organizuojamose dieninėse vasaros poilsio stovyklose – 6,00 Eur su PVM. Pusryčius, pietus ar pavakarius mokyklose organizuojamose dieninėse vasaros poilsio stovyklose sudarančių patiekalų kainas nustato pats Paslaugų teikėjas, tačiau, susumavus į pusryčius, pietus, pavakarius įeinančių patiekalų kainas, bendra pusryčių, pietų, pavakarių kaina dieninėse vasaros poilsio stovyklose negali būti didesnė nei nurodyta šiame punkte.
<...> Susitarimas įsigalioja nuo 2025 m. balandžio 18 d.“.
Susitarimo Nr. 1 sudarymo pagrindas – Kauno miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2025 m. kovo 25 d. įsakymu Nr. A-310 „Dėl nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti mokyklose, vykdančiose priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas, skiriamų lėšų dydžio nustatymo“ (toliau – Įsakymas), kuriame nustatyti: „nemokamam maitinimui skirtiems produktams įsigyti mokyklose, vykdančiose priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas, ir priešmokyklinio ugdymo įstaigose skiriamų lėšų vienai dienai vienam mokiniui dydžiai (su PVM)“[footnoteRef:42]. [42:  Įsakymo 1 punktas: „1.1. pusryčiams ar pavakariams priešmokyklinio ugdymo ir 1–4 klasių mokiniams – 1,4 Eur; 1.2. pusryčiams ar pavakariams 5–12 klasių mokiniams – 1,6 Eur; 1.3. pietums priešmokyklinio ugdymo ir 1–4 klasių mokiniams – 2,6 Eur; 1.4. pietums 5–12 klasių mokiniams – 2,8 Eur; 1.5. maitinimui mokyklų organizuojamose vasaros poilsio stovyklose – 6 Eur“.] 

Tarnyba pastebi, kad Įsakymas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 34 straipsnio 6 dalies 2 punktu, Lietuvos Respublikos socialinės paramos mokiniams įstatymo 7 straipsniu ir 15 straipsnio 3 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. lapkričio 5 d. nutarimu Nr. 1206 „Dėl socialinės paramos išmokų atskaitos rodiklių dydžių patvirtinimo“ bei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. V-877, kuriais reglamentuojami nemokamam maitinimui skirtų produktų įsigijimo finansavimo pagrindai ir dydžiai (jų intervalai). Minėti teisės aktai nustato tik nemokamam maitinimui skiriamų lėšų dydžius ir jų paskirtį. Šie teisės aktai nereguliuoja mokamo maitinimo paslaugų kainodaros, kuri pagal galiojančią Sutartį tarp šalių yra nustatoma remiantis Pirkimo sutarties sąlygomis.
Pirkimo sutartyje aiškiai įtvirtinta, kad mokamo maitinimo paslaugų įkainiai nustatomi pagal šalių Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme 1, 2 ir 3 punktuose nustatytas sąlygas ir mechanizmą, nurodytas patiekalų / produktų kainas bei patvirtintuose valgiaraščiuose numatytas patiekalų / produktų išeigas, o  įkainių perskaičiavimas galimas tik pagal Sutarties 4.8 papunktyje aptartas sąlygas[footnoteRef:43]. [43:  Sutarties 4.8 punktas: „Paslaugų kainos perskaičiavimas: 4.8.1. PVM pokyčio atveju: <...>. 4.8.2. Pasikeitus Bazinės socialinės išmokos dydžiui (BSI), kai nuo to priklauso nemokamo maitinimo įkainio dydis. <...> Perskaičiuota Paslaugų kaina (įkainis) taikoma už tą Paslaugų dalį, už kurią sąskaita išrašoma galiojant jau perskaičiuotam įkainiui. <...>. 4.8.3. Bendro kainų lygio kitimo atveju (taikoma mokamo maitinimo atveju):<...>“.] 

Taigi, pasikeitus bazinės socialinės išmokos dydžiui (BSI) atliekamas nemokamo maitinimo, finansuojamo iš valstybės ar savivaldybės biudžetų, įkainių perskaičiavimas. Todėl Sutarties šalys neturėjo teisinio pagrindo vienašališkai pakeisti mokamo maitinimo įkainių, remdamosi teisės aktais, reglamentuojančiais tik nemokamo maitinimo įkainių[footnoteRef:44] perskaičiavimą. [44:  „Pirkimo sutartis ar preliminarioji sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai yra bent vienas iš šių atvejų: 1) kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo piniginę vertę, iš anksto buvo aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai suformuluotas pirkimo dokumentuose nustatant pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties peržiūros, įskaitant kainos indeksavimą, atlyginimų darbuotojams peržiūrą, sąlygas ar pasirinkimo galimybes, įskaitant sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimą. Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta galimų pakeitimų ar pasirinkimo galimybių apimtis, pobūdis ir aplinkybės, kuriomis tai gali būti atliekama. Neleidžiami tokie pakeitimai ar pasirinkimo galimybės, dėl kurių iš esmės pasikeistų pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pobūdis <...>“.] 

8.2. Perkančioji organizacija su Tiekėju 2025 m. gegužės 12 d. sudarė papildomą susitarimą (toliau – Susitarimas Nr. 2) dėl kainų perskaičiavimo Nr. 27-23. Susitarimo Nr. 2 1 punkte numatyta: „nuo 2025 m. gegužės 12 d. patiekalų įkainis, nurodytas Sutartyje didinamas 35 procentais“. Susitarimo Nr. 2 sudarymo pagrindas – Tiekėjo 2025 m. gegužės 5 dienos prašymas dėl patiekalų kainų pokyčio (toliau – Prašymas).
Tiekėjo Prašyme, be kita ko, nurodytos tokio prašymo priežastys: „1. Remiantis Valstybės duomenų agentūros 2025 m. gegužės mėnesio duomenimis, metinis vartotojų kainų indekso (VKI) pokytis siekia 4,1 proc., <...> (sutarties 4.8.3.1 punktas). 2. „ <...> ženkliai išaugo pagrindinių žaliavų (šviežios mėsos (apie 9 proc.), daržovių, grūdų, pieno produktų (5-12 proc.) ir kt.) kainos. 3. 2025 m. sausio 1 d. padidėjo minimalus darbo užmokestis (MMA nuo 924 Eur iki 1038 Eur (11 proc. augimas) <...> (susiję su 4.8.2 punktu) <...>. 4. Energetikos sąnaudų didėjimas <...>“.
Sutarties 4.8.3 papunktyje[footnoteRef:45] nustatytos mokamų paslaugų kainos perskaičiavimo sąlygos ir mechanizmas bendro kainų lygio kitimo atveju. [45:  4.8.3 papunktis: „Bendro kainų lygio kitimo atveju (taikoma mokamo maitinimo atveju): 4.8.3.1. bet kuri Pirkimo sutarties šalis turi teisę inicijuoti paslaugų įkainių perskaičiavimą (keitimą) ne anksčiau kaip po 3 mėnesių nuo Pirkimo sutarties sudarymo dienos (jeigu perskaičiavimas jau buvo atliktas – nuo paskutinio perskaičiavimo pagal šį punktą dienos), jeigu BĮ Valstybės duomenų agentūros (www.stat.gov.lt) kas mėnesį skelbiamo vartotojų kainų indekso Vartojimo prekių ir paslaugų kainų pokytis (k), apskaičiuotas kaip nustatyta 4.8.3.1.2. papunktyje, viršija 5 procentus. Atlikdamos perskaičiavimą Šalys vadovaujasi BĮ Valstybės duomenų agentūros viešai Oficialiosios statistikos portale paskelbtais Rodiklių duomenų bazės duomenimis, iš kitos Šalies nereikalaudamos pateikti oficialaus BĮ Valstybės duomenų agentūros ar kitos institucijos išduoto dokumento ar patvirtinimo: <...>. 4.8.3.1.2. Nauji įkainiai apskaičiuojami pagal formulę:
A1 ═ A + (k / 100 x A), kur
A – įkainis (Eur be PVM)) (jei jis jau buvo perskaičiuotas, tai po paskutinio perskaičiavimo).
A1 – perskaičiuotas (pakeistas) įkainis (Eur be PVM).
k – pagal vartotojų kainų indeksą „1112 Valgyklos“ apskaičiuotas Vartojimo prekių ir paslaugų kainų pokytis (padidėjimas arba sumažėjimas) (%). „k“ reikšmė skaičiuojama pagal formulę:
k = Ind(naujausias) / Ind(pradžia) x 100 – 100 (proc.), kur
Ind(naujausias)– kreipimosi dėl kainos perskaičiavimo išsiuntimo kitai Šaliai datą naujausias paskelbtas vartojimo prekių ir paslaugų indeksas „1112 Valgyklos“.
Ind(pradžia)– laikotarpio pradžios datos (mėnesio) vartojimo prekių ir paslaugų indeksas „1112 Valgyklos“. Pirmojo perskaičiavimo atveju laikotarpio pradžia (mėnuo) yra Pirkimo sutarties sudarymo mėnuo. Antrojo ir vėlesnių perskaičiavimų atveju laikotarpio pradžia (mėnuo) yra paskutinio perskaičiavimo metu naudotos paskelbto atitinkamo indekso reikšmės mėnuo.“.] 

Iš pateiktų dokumentų – Prašymo ir Susitarimo Nr. 2 – turinio matyti, kad Sutarties šalys susitarė pakeisti mokamo maitinimo paslaugų įkainius, juos padidindamos 35 procentais. Pagal Sutarties 4.8.3.1 punktą toks perskaičiavimas yra galimas Sutarties galiojimo metu, be kita ko, kai vartotojų kainų indekso (VKI) „1112 Valgyklos“ kainų pokytis, apskaičiuotas pagal 4.8.3.1.2. papunktyje nurodytą formulę, viršija 5 proc. Vertinimo metu nustatyta, kad VKI pokytis nuo 2024 m. rugpjūčio mėn. (Sutarties pasirašymo mėn. – 220,3868) iki 2025 m. balandžio mėn. (paskutinis skelbiamas VKI iki Prašymo pateikimo datos– 232,5056) sudarė 5,5 proc. (232,5056 / 220,3868 × 100 – 100 = 5,5 proc.)[footnoteRef:46]. Taigi, teoriškai realizavosi Sutarties sąlygose numatyta galimybė perskaičiuoti paslaugų įkainius, atsižvelgiant į VKI pokytį. [46:  https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/.] 

Susitarime Nr. 2 nedetalizuojama ir negrindžiama, kokiu kitu teisiniu pagrindu / pagrindais Sutartyje nustatytos kainos (įkainiai) didinami net 35 proc., t. y. šalys vadovaujasi tik Prašyme pateikta Tiekėjo informacija – žaliavų kainų kilimu, MMA padidėjimu, energetikos kainų augimu, VKI pokyčiu bei nuorodomis į Sutarties 4.8.2 ir 4.8.3.1 papunkčius.

	9. Sutarties 28 psl. („Reikalavimai patiekalų grupėms 2 priedas“) nustatyta: „<...> Tiekėjas teikdamas pasiūlymą pateikia patiekalų / produktų kainas pagal viešuosiuose pirkimuose pateiktus įkainius mato vnt. kainai fiksuoti. Patiekalų / produktų mato vnt. – 100 g/ ml. Patiekalai / produktai teikiami tokiomis išeigomis, kokios numatytos valgiaraščiuose, kurie rengiami pagal įstaigoje maitinamų asmenų amžiaus grupes bei sudaryti vadovaujantis vaikų maitinimo valgiaraščių sudarymo reikalavimais (Tvarkos aprašu, kitais vaikų maitinimą reglamentuojančiais teisės aktais bei Sveikatos apsaugos ministerijos rekomendacijomis). Tiekėjas įsipareigoja kartu su valgiaraščiu Perkančiajai organizacijai pateikti patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraščiuose numatytas patiekalų / produktų išeigas. Kaina apskaičiuojama pagal užfiksuotą 100 g / ml ir numatyto patiekti patiekalo išeigą. Pvz., fiksuota 100 g maltos mėsos gaminių kaina – Y; pagal valgiaraštį numatoma maltinio išeiga 120 g, tai kaina apskaičiuojama – 120 g x Y /100 g. Tiekėjas turi pateikti atskirų patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraštį, net jeigu Perkančioji organizacija renkasi maitinimą švediško stalo principu <...>“. Taigi, Perkančioji organizacija turėtų kreiptis į Tiekėją, kad pastarasis pateiktų patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraščiuose numatytas patiekalų / produktų išeigas (apskaičiuotas vertinant Tiekėjo pasiūlyme nurodytą kainą ir valgiaraščiuose (valgiaraštyje_1 ir valgiaraštyje_2) nurodytą išeigą). Iš Tiekėjo gautą kainų sąrašą Perkančioji organizacija turėtų patikrinti (ar nurodytos kainos teisingai apskaičiuotos) ir stebėti, ar Tiekėjas faktiškai laikosi nurodytų kainų. Šiuo atveju Perkančioji organizacija to nedarė.

	10. Pirkime Perkančioji organizacija, be pirmiau aptartų, pasirinko ir kitus tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus:
(1) „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti ekologiškos ir /ar NKP produkcijos ne mažiau kaip 50 proc. (10 balų)“;
(2) „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu kiekis (T6)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Tiekėjas įsipareigoja maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudoti maisto produktus su simboliu „Rakto skylutė“ ne mažiau kaip 20 proc. ir daugiau (3 balai)“;
(3) „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis – ne mažiau kaip 40 proc. ir daugiau nuo viso maisto gaminimui sunaudojamo mėsos ir žuvies kiekio (5 balai)“;
(4) Maisto gamyboje viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“. Tiekėjo pasiūlyme prie aptariamo kriterijaus nurodyta: „Maisto gamyboje viso grūdo arba iš dalies viso grūdo* produkcijos kiekis nuo viso maisto gaminimui sunaudojamų grūdinių produktų kiekio – 50 proc. ir daugiau (4 balai)“.
Tiekėjas, dalyvaudamas pirkime, įsipareigojo vykdyti keturis su maisto gamyba susijusius ekonominio naudingumo kriterijus (T2, T6, T7, T8), už kuriuos jam buvo skirti 22 (dvidešimt du) papildomi balai.
Siekiant įrodyti minėtų ekonominio naudingumo kriterijų tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai teikia „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO309793 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Sutarties priedas Nr. 2) ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:47] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar į Tiekėją buvo kreiptasi dėl pareigos laikytis pirmiau nurodytų ekonominio naudingumo kriterijų dėl Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų, ar reikalauta pateikti Sutarties priede Nr. 2 nurodytos formos ataskaitas, klausta, ar Tiekėjas tinkamai vykdo sutartinius įsipareigojimus. [47:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.] 

Progimnazija pateikė[footnoteRef:48] Tiekėjo ataskaitas už 2025 m. I ketvirtį (sausio – kovo mėn.), kurios rodo, kad deklaruojami procentiniai dydžiai atitinka arba viršija kriterijams T2, T6, T7 ir T8 nustatytus įsipareigojimus. Tačiau su šiomis ataskaitomis nepateikė ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų už 2025 m. sausio-kovo mėnesius. Su ataskaitomis pateikti dokumentai: Tiekėjo „Pranešimas dėl sudarytų maisto produkto gavimo sutarčių“ ir penkios PVM sąskaitos faktūros, patvirtinančios Tiekėjo įvairių maisto produktų (mėsos, žuvies, kruopų, daržovių) įsigijimą už vėlesnius laikotarpius (2025 m. gegužės mėnesį). [48:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).] 

Svarbu pažymėti, kad Tiekėjo ataskaitose nurodyta informacija suformuota remiantis vien paties Tiekėjo pateiktais duomenimis, be objektyvių įrodymų. Todėl, nors Tiekėjas ataskaitose deklaruojamos vertės formaliai atitinka kriterijų (T2, T6, T7, T8) reikalavimus, tačiau siekiant įsitikinti, ar minėti kriterijai Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomi, reikalinga iš Tiekėjo pareikalauti ir ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties sąlygose[footnoteRef:49] ir Sutarties priede Nr. 2[footnoteRef:50] yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti. Minėtų dokumentų nepareikalavus, Tiekėjo teikiamose ataskaitose nurodyta informacija apie ekonominių naudingumo kriterijų (T2, T6, T7, T8) išpildymą yra tik deklaratyvi / objektyviai nepagrįsta. Pažymėtina, kad pateikti dokumentai neįrodo konkrečių produktų faktinio įsigijimo ir sunaudojimo apimties 2025 m. I-ame ketvirtyje, nėra susieti su konkrečiomis pozicijomis ar kiekiais, nurodytais Tiekėjo teikiamose ataskaitose; nėra papildyta nei pirkimo dokumentais (pvz., sąskaitomis faktūromis), nei produktų sertifikatais, tiekimo dokumentais ar kitais įrodymais, patvirtinančiais realų ekologiškų, NKP ženklu pažymėtų, „Rakto skylutės“ simboliu pažymėtų, taip pat šviežios mėsos ar viso grūdo produktų sunaudojimą. Tik esant šiems objektyviems įrodymams, galima pagrįstai vertinti, kad Tiekėjas tinkamai įgyvendina įsipareigojimus, susijusius su jam suteiktais ekonominio naudingumo balais. Nors šiuo atveju Perkančiajai organizacijai nenustatyta prievolė reikalauti iš Tiekėjo ataskaitoje nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų, tačiau jai tenka pareiga imtis visų priemonių užtikrinti, kad Sutarties vykdymo metu Tiekėjas faktiškai laikytųsi savo deklaruotų įsipareigojimų, ypač tų, kurie turėjo įtakos jo laimėjimui. Sutarties sąlygos niekaip neriboja Perkančiosios organizacijos teisių prižiūrėti ir kontroliuoti Sutarties vykdymą. Be to, tinkama Sutarties vykdymo priežiūros pareiga kyla ne tik iš Sutarties sąlygų, bet ir VPĮ nuostatų. [49:  Pvz.: Sutarties 3.4.7.2, 3.4.7.6 – 3.4.7.8 p.]  [50:  „Užsakovo vadovui arba įgaliotam asmeniui pareikalavus, Tiekėjas privalo pateikti produktų sunaudojimo procentą įrodančius dokumentus (sąskaitos faktūros ar kitus lygiaverčius dokumentus) bei šių produktų atitikimą atitinkantiems reikalavimams patvirtinančius dokumentus, nurodytus sutarties 3.4.24 p. ir 3.4.7.2, 3.4.7.6, 3.4.7.7, 3.4.7.8 p.“.] 


	11. Sutarties 3.4.24 punkte nustatyta: „Tiekėjas sutarties vykdymo metu įsipareigoja laikytis aplinkos apsaugos kriterijų pagal tuo metu galiojančius teisės aktus:
3.4.24.1. ne mažiau kaip 30 proc. perkamų maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais) turi atitikti bent vieną iš šių minimalių aplinkos apsaugos kriterijų:
3.4.24.1.1. produktai turi turėti ekologiškam produktui išduotą sertifikatą <...>;
3.4.24.1.2. produktai turi atitikti 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 <...> ir (ar) Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015 m. sausio 7 d. įsakymo Nr. 3D-10 <...> reikalavimus <...>;
3.4.24.1.3. produktai turi būti sertifikuoti ženklu „Kokybė“ <...> ar atitikti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 1305/2013 <...> 16 straipsnio 1 punkto b dalyje nurodytų <...> maisto produktų kokybės sistemų <...> reikalavimus;
3.4.24.1.4. Pagal aukščiau išvardintus 3.4.24.1.1 – 3.4.24.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti ir tiekiamų maisto produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso perkamų patiekalams ruošti ir maisto produktus tiekti maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais). Tiekėjas turi pateikti Pirkimo sutarties 2 priedą su ataskaitinio mėnesio informacija visą sutarties galiojimo laikotarpį bei Užsakovui pareikalavus, maisto produktų įsigijimą pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas ir kt.)“.
Siekiant įrodyti minėtų aplinkos apsaugos kriterijų tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai teikia „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO309793 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitos) ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:51] į Perkančiąją organizaciją, prašydama nurodyti, ar į Tiekėją buvo kreiptasi dėl pareigos laikytis aplinkos apsaugos kriterijų, ar reikalauta pateikti Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitas, klausta, ar Tiekėjas tinkamai vykdo sutartinius įsipareigojimus. [51:  Tarnybos 2025 m. balandžio 25 d. raštas Nr. 4S-495.] 

Perkančioji organizacija atsakė, kad: „Tiekėjo buvo prašoma laikytis aplinkos apsaugos kriterijų <...>“ bei pateikė[footnoteRef:52] Tarnybai Tiekėjo Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitas už 2025 m. sausio – kovo mėn. laikotarpį, bet nepateikė jose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Svarbu pažymėti, kad Tiekėjo Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitose nurodyta informacija suformuota remiantis vien paties Tiekėjo pateiktais duomenimis, be objektyvių įrodymų. Todėl, nors Tiekėjo deklaruojamos vertės formaliai atitinka aplinkos apsaugos kriterijų reikalavimus dėl ekologiškos produkcijos kiekio, tačiau siekiant įsitikinti, ar šie kriterijai Sutarties vykdymo metu tikrai yra išpildomi ir juos reikalinga iš Tiekėjo pareikalauti ir Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties sąlygose[footnoteRef:53] ir Sutarties priede Nr. 2[footnoteRef:54] yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti. Minėtų dokumentų nepareikalavus, Tiekėjo teikiamose Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitose nurodyta informacija apie aplinkos apsaugos kriterijų išpildymą yra tik deklaratyvi / objektyviai nepagrįsta. Nors šiuo atveju Perkančiajai organizacijai nenustatyta prievolė reikalauti iš Tiekėjo Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitoje nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų, tačiau jai tenka pareiga imtis visų priemonių užtikrinti, kad Sutarties vykdymo metu Tiekėjas faktiškai laikytųsi savo deklaruotų įsipareigojimų. Sutarties sąlygos niekaip neriboja Perkančiosios organizacijos teisių prižiūrėti ir kontroliuoti Sutarties vykdymą. Be to, tinkama Sutarties vykdymo priežiūros pareiga kyla ne tik iš Sutarties sąlygų, bet ir VPĮ nuostatų. [52:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. gegužės 23 d. raštas Nr. K50-208 (reg. 2025-05-30 Nr. 3S-1388).]  [53:  Pvz., Sutarties 3.4.24.1.4 p.]  [54:  „Užsakovo vadovui arba įgaliotam asmeniui pareikalavus, Tiekėjas privalo pateikti produktų sunaudojimo procentą įrodančius dokumentus (sąskaitos faktūros ar kitus lygiaverčius dokumentus) bei šių produktų atitikimą atitinkantiems reikalavimams patvirtinančius dokumentus, nurodytus sutarties 3.4.24 p. ir 3.4.7.2, 3.4.7.6, 3.4.7.7, 3.4.7.8 p.“.] 







Direktoriaus pavaduotoja                                                                                         Viktorija Namavičienė
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