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[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Vilniaus Pavilnio pagrindinės mokyklos (toliau – Mokykla, Perkančioji organizacija) ir uždarosios akcinės bendrovės „Kevinta“ 2024 m. rugsėjo 2 d. sudarytos maitinimo paslaugų sutarties vykdymo vertinimą.
Vertinimą atlikę Tarnybos atstovai 2025 m. gegužės 22 d. lankėsi Mokykloje. Tarnybos atstovai bendravo su Mokyklos direktore (asmeniu, atsakingu už maitinimo paslaugų sutarties vykdymą), Mokyklos valgykloje dirbančiais tiekėjo darbuotojais, aptarė situaciją, susijusią su maitinimo paslaugų sutarties vykdymu, vertino faktinius bei vizualiai identifikuojamus su šios sutarties vykdymu ir teikiamomis paslaugomis susijusius aspektus – maitinimo vietoje skelbiamą tos dienos valgiaraštį, asmenų aptarnavimo ir atsiskaitymo procesą, mokamo ir nemokamo mokinių maitinimo organizavimą ir kt. Apsilankymo metu su vertinimu susiję objektai (valgiaraščiai, aptarnavimo ir atsiskaitymo už paslaugą objektai ir kt.) fotografuoti tarnybiniu telefonu, nuotraukos perkeltos ir saugomos Tarnybos elektroninėje laikmenoje ir yra neatskiriama šios vertinimo išvados dalis.
[bookmark: _Hlk169864734]Pažymėtina, kad Valstybinės maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau – VMVT) specialistai 2025 m. kovo 12 d. pagal kompetenciją atliko uždarosios akcinės bendrovės „Kevinta“ planinį patikrinimą[footnoteRef:2], po kurio tą pačią dieną surašė „Viešojo maitinimo įmonės, ruošiančiosios vaikų maitinimą (ikimokyklinio ugdymo įstaigų, bendrojo ugdymo įstaigų maisto tvarkymo skyrių) patikrinimo aktą Nr. 69VMĮP-219“ (toliau – Patikrinimo aktas). Į Patikrinimo akto rezultatus rengiant šią išvadą atsižvelgta tiek, kiek tai susiję su Sutarties vykdymu. [2:  Patikrinimo tikslas: „maisto saugos, kokybės, higienos, ženklinimo kontrolė, RVASVT sistemos ir (ar) GHP auditas“.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Konkretus pirkimas Nr. CPO305423“ (toliau – Pirkimas). 2024 m. rugsėjo 2 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO305423 (toliau – Sutartis, Pirkimo sutartis).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija 2024-06-21 – 2024-10-17).

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Pirkimas vykdytas taikant dinaminę pirkimų sistemą[footnoteRef:3] (toliau – DPS), laikantis riboto konkurso taisyklių. [3:  Dinaminė pirkimų sistema „Ugdymo įstaigų maitinimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“, Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2024-03-28, pirkimo Nr. 709527.] 


	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė 115 702,48 Eur be PVM (140 000,00 Eur su PVM).
Sutarties kaina 115 702,48 Eur be PVM (140 000,00 Eur su PVM).

	Tiekėjo / koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	[bookmark: _Hlk170223840]Uždaroji akcinė bendrovė „Kevinta“ (toliau – Tiekėjas), juridinio asmens kodas 125259392.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Išsamus sisteminis[footnoteRef:4] Pirkimo sutarties vykdymo vertinimas / po Sutarties sudarymo. [4:  Vertinimo apimtyje vertintos maitinimo paslaugų sutartys: 1) Kauno Kazio Griniaus progimnazijos ir UAB „Irenutė“; 2) Vytauto Didžiojo universiteto „Rasos“ gimnazijos ir UAB „Atata“; 3) Kauno Varpo gimnazijos ir J. Svilčiauskaitės įmonės „Folgenda“; 4) Kauno Maironio universitetinės gimnazijos ir UAB Patatos bistro; 5) Vytauto Diddžiojo universiteto „Atžalyno“ progimnazijos ir UAB „Irenutė“; 6) Vilniaus Mykolo Biržiškos gimnazijos ir UAB Patatos bistro; 7) Vilniaus Pavilnio pagrindinei mokyklos ir Uždarosios akcinės bendrovės „Kevinta“; 8) Vilniaus Lazdynų mokyklos ir Uždarosios akcinės bendrovės „Kevinta“.
Su nurodytų vertinimų išvadomis galima susipažinti Tarnybos interneto svetainėje, Priežiūros skiltyje (2025 m. II ketvirtis, 2025 m. III ketvirtis).] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
–


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:5], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:6] [5:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [6:  „Perkančioji organizacija turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.] 


	Pirkimo procedūras pagal Mokyklos užsakymą Nr. CPO305423 įvykdė Viešoji įstaiga CPO LT. Vadovaujantis DPS pagrindu įvykusio konkretaus Pirkimo Nr. CPO305423 rezultatais, Mokykla ir Tiekėjas 2024 m. rugpjūčio 20 d. pasirašė Sutartį. Sutartis paskelbta Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) 2024 m. rugsėjo 6 d.
Tarnybos darbuotojų apsilankymo Perkančiojoje organizacijoje dieną, maitinimas Mokykloje buvo organizuojamas pagal Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo suderintą 15 darbo dienų 6 – 10 m. vaikų amžiaus grupės maitinimo valgiaraštį[footnoteRef:7] (toliau – Suderintas valgiaraštis). 2025 m. gegužės 22 d. maitinimas turėjo būti vykdomas pagal Suderinto valgiaraščio II-os maitinimo savaitės 4-ą maitinimo dieną. [7:  Mokyklos 2025 m. birželio 10 d. rašte Nr. S-93 nurodyta, kad „0 – 4 klasių vaikai sudaro vieną grupę ir maitinami pagal 6 – 10 metų valgiaraštį, 5 – 10 klasių vaikai maitinami pagal 11 m. ir vyresnio amžiaus valgiaraštį“. Mokykla kartu su 2025 m. birželio 10 d. raštu Nr. S-93 atsiuntė Tarnybai 11 m. ir vyresnio amžiaus vaikų valgiaraščio, patvirtinto 2024 m. rugsėjo 2 d., kopiją. Tarnybos darbuotojų apsilankymo Mokykloje 2025 m. gegužės 22 d. metu nustatyta, kad 11 m. ir vyresnio amžiaus vaikų maitinimo valgiaraštis valgyklos patalpose nepaviešintas (viešai iškabintas buvo tik 6 – 10 m. vaikų maitinimo valgiaraštis). Toks valgiaraštis taip pat nepaskelbtas Mokyklos interneto svetainėje (paskutinį kartą tikrinta 2025 m. liepos 8 d.). Mokyklos valgykloje dirbantys Tiekėjo darbuotojai nurodė, kad 11 m. ir vyresnio amžiaus vaikų maitinimo valgiaraštis yra koreguojamas. Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta pirmiau, Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų ir faktiškai tikrinimo dieną taikytų kainų palyginimas atliktas remiantis 6 – 10 m. vaikų amžiaus grupės maitinimo valgiaraščiu.
Atkreiptinas dėmesys, kad VMVT specialistams 2025 m. kovo 12 d. atliekant Tiekėjo planinį patikrinimą, perspektyvinis valgiaraštis 11 m. ir vyresnių amžiaus grupės vaikams nebuvo pateiktas.] 

Apsilankymo Mokykloje dieną pietums faktiškai tiekti patiekalai[footnoteRef:8]: [8:  ] 

· burokėlių sriuba (kaina 0,80 Eur su PVM);
· karbonadas (kaina 3,70 Eur su PVM);
· vištienos suktinukas su pievagrybiais (kaina 3,80 Eur su PVM);
· kiaulienos šašlykas (kaina 3,70 Eur su PVM);
· Kijevo kotletas (kaina 3,80 Eur su PVM);
· vištienos kotletas „Jūratė“ (kaina 3,70 Eur su PVM);
· įdaryta paprika (kaina 3,70 Eur su PVM).
Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų[footnoteRef:9] ir faktiškai tikrinimo dieną taikytų kainų palyginimas: [9:  Pastaba: Tiekėjo pasiūlyme nurodytos kainos yra 100 g / ml patiekalo / produkto. Kaina apskaičiuojama pagal pasiūlyme užfiksuotą 100 g / ml ir numatyto patiekti patiekalo / produkto išeigą. Pvz., Tiekėjo pasiūlyme 100 g maltos mėsos gaminių kaina – Y; pagal valgiaraštį numatoma maltinio išeiga 120 g, tai kaina apskaičiuojama – 120 g x Y / 100 g.] 

1) Tiekėjo pasiūlyme sriubos („Visos sriubos – tirštoji dalis ne mažiau 30 proc. nuo patiekalo išeigos“) įkainotos 0,13 Eur su PVM už 100 g, o duona – 0,06 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta burokėlių sriubos kaina – 0,80 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje nurodyta, kad „burokėlių sriubos“ išeiga yra 150 g, o „viso grūdo ruginės duonos“ – 30 g. Vadinasi, faktinė šios sriubos kaina turi būti 0,21 Eur su PVM (0,13 * 1,5 + 0,06 * 0,3 = 0,21). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (0,80 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 0,59 Eur (0,80 – 0,21 = 0,59) (arba 280,95 proc.);
2) Tiekėjo pasiūlyme paukštienos kepsnys („baltos mėsos patiekalai, grynos mėsos patiekalai – ne mažiau 90 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainotas 0,85 Eur su PVM už 100 g, kruopų garnyras – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta paukštienos karbonado kaina – 3,70 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje nurodyta, kad „orkaitėje keptas kalakutienos filė karbonadas“ išeiga yra 80 g, patiekalas patiekiamas su „grikiais su morkomis ir cukinija“ (išeiga 100 g) ir „kopūstų, morkų ir paprikų salotomis“ (išeiga 100 g). Vadinasi, faktinė paukštienos karbonado kaina turi būti 0,93 Eur su PVM (0,85 * 0,8 + 0,10 + 0,15 = 0,93). Taigi, Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,70 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,77 Eur (3,70 – 0,93 = 2,77) (arba 297,85 proc.);
3) Tiekėjo pasiūlyme vištienos suktinukai („baltos mėsos patiekalai, maltos mėsos patiekalai – ne mažiau 70 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainoti 0,73 Eur su PVM už 100 g, kruopų / bulvių / makaronų garnyrai įkainoti vienodai – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta vištienos suktinukų su pievagrybiais kaina 3,80 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje patiekalas nenurodytas, todėl nežinoma, kokia turi būti išeiga, iš kokių sudėtinių dalių patiekalas susideda, kokie garnyrai ir koks jų kiekis patiekiamas kartu su patiekalu, ir pan. Tolesni skaičiavimai atlikti darant prielaidą, kad patiekalą sudaro vištienos suktinukai su pievagrybiais (100 g), garnyras (kruopų, makaronų arba bulvių) (100 g) ir salotos (100 g). Vadinasi, faktinė patiekalo kaina turi būti 0,98 Eur su PVM (0,73 + 0,10 + 0,15 = 0,98). Tokiu atveju Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,80 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,82 Eur (3,80 – 0,98 = 2,82) (arba 287,76 proc.);
4) Tiekėjo pasiūlyme kiaulienos šašlykas („raudonos mėsos patiekalai, grynos mėsos patiekalai – ne mažiau 90 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainotas 0,85 Eur su PVM už 100 g, kruopų / bulvių / makaronų garnyrai įkainoti vienodai – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta kiaulienos šašlyko kaina 3,70 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje patiekalas nenurodytas, todėl nežinoma, kokia turi būti išeiga, iš kokių sudėtinių dalių patiekalas susideda, kokie garnyrai ir koks jų kiekis patiekiamas kartu su patiekalu, ir pan. Tolesni skaičiavimai atlikti darant prielaidą, kad patiekalą sudaro kiaulienos šašlykas (100 g), garnyras (kruopų, makaronų arba bulvių) (100 g) ir salotos (100 g). Vadinasi, faktinė patiekalo kaina turi būti 1,10 Eur su PVM (0,85 + 0,10 + 0,15 = 1,10). Tokiu atveju Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,70 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,60 Eur (3,70 – 1,10 = 2,60) (arba 236,36 proc.);
5) Tiekėjo pasiūlyme Kijevo kotletas („baltos mėsos patiekalai, maltos mėsos patiekalai – ne mažiau 70 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainotas 0,73 Eur su PVM už 100 g, kruopų / bulvių / makaronų garnyrai įkainoti vienodai – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta Kijevo kotleto kaina 3,80 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje patiekalas nenurodytas, todėl nežinoma, kokia turi būti išeiga, iš kokių sudėtinių dalių patiekalas susideda, kokie garnyrai ir koks jų kiekis patiekiamas kartu su patiekalu, ir pan. Tolesni skaičiavimai atlikti darant prielaidą, kad patiekalą sudaro Kijevo kotletas iš vištienos (100 g), garnyras (kruopų, makaronų arba bulvių) (100 g) ir salotos (100 g). Vadinasi, faktinė patiekalo kaina turi būti 0,98 Eur su PVM (0,73 + 0,10 + 0,15 = 0,98). Tokiu atveju Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,80 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,82 Eur (3,80 – 0,98 = 2,82) (arba 287,76 proc.);
6) Tiekėjo pasiūlyme kotletas „Jūratė“ („baltos mėsos patiekalai, maltos mėsos patiekalai – ne mažiau 70 proc. mėsos nuo pusgaminio masės“) įkainotas 0,73 Eur su PVM už 100 g, kruopų / bulvių / makaronų garnyrai įkainoti vienodai – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta kotleto „Jūratė“ kaina 3,70 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje patiekalas nenurodytas, todėl nežinoma, kokia turi būti išeiga, iš kokių sudėtinių dalių patiekalas susideda, kokie garnyrai ir koks jų kiekis patiekiamas kartu su patiekalu, ir pan. Tolesni skaičiavimai atlikti darant prielaidą, kad patiekalą sudaro vištienos kotletas „Jūratė“ (100 g), garnyras (kruopų, makaronų arba bulvių) (100 g) ir salotos (100 g). Vadinasi, faktinė patiekalo kaina turi būti 0,98 Eur su PVM (0,73 + 0,10 + 0,15 = 0,98). Tokiu atveju Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,70 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,72 Eur (3,70 – 0,98 = 2,72) (arba 277,55 proc.);
7) Tiekėjo pasiūlyme įdaryta paprika („maltos mėsos ir daržovių patiekalai – ne mažiau 55 proc. mėsos nuo pusgaminio masės) įkainota 0,73 Eur su PVM už 100 g, kruopų / bulvių / makaronų garnyrai įkainoti vienodai – 0,10 Eur su PVM už 100 g, salotos ir daržovės – 0,15 Eur su PVM už 100 g. Tikrinimo dieną taikyta kiaulienos ir vištienos mėsa įdarytos paprikos kaina 3,70 Eur su PVM. Suderintame valgiaraštyje patiekalas nenurodytas, todėl nežinoma, kokia turi būti išeiga, iš kokių sudėtinių dalių patiekalas susideda, kokie garnyrai ir koks jų kiekis patiekiamas kartu su patiekalu, ir pan. Tolesni skaičiavimai atlikti darant prielaidą, kad patiekalą sudaro kiaulienos ir vištienos mėsa įdaryta paprika (100 g), garnyras (kruopų, makaronų arba bulvių) (100 g) ir salotos (100 g). Vadinasi, faktinė patiekalo kaina turi būti 0,98 Eur su PVM (0,73 + 0,10 + 0,15 = 0,98). Tokiu atveju Tiekėjo faktiškai taikoma kaina (3,70 Eur su PVM) yra per didelė ir viršija pasiūlymo kainą 2,72 Eur (3,70 – 0,98 = 2,72) (arba 277,55 proc.).
Pirmiau aprašyta Tiekėjo pasiūlyme pateiktų ir faktiškai taikomų kainų analizė atskleidžia bendrą tendenciją – faktinės kainos reikšmingai viršija Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas. Nepaisant pirmiau aprašytų Sutarties vykdymo pažeidimų, Perkančioji organizacija raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais taikyti tokias kainas, kokios yra nustatytos Tiekėjo pasiūlyme, Tiekėjui netaikė Sutartyje numatytų sankcijų (baudų), nepasinaudojo Sutarties įvykdymo užtikrinimu ir nesiėmė kitokių poveikio priemonių, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas iš Tiekėjo pusės. Mokyklos direktorė (asmuo, atsakingas už Sutarties vykdymą) vertinimą atliekantiems Tarnybos darbuotojams žodžiu nurodė, kad netikrino, ar Tiekėjo faktiškai taikomos kainos atitinka jo pasiūlyme nurodytas kainas.
Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:10]. Perkančioji organizacija turi pareigą prižiūrėti, ar vykdant viešojo pirkimo sutartį nėra permokama, ar tiekėjas faktiškai taiko pasiūlyme nurodytas kainas. Priešinga situacija (didesnių nei nurodyta tiekėjo pasiūlyme kainų taikymas) gali suponuoti esminį sutarties pakeitimą, pažeisti kitų viešajame pirkime dalyvavusių, bet dėl pasiūlytų didesnių kainų pirkimo nelaimėjusių, tiekėjų teisėtus interesus. [10:  LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018, LAT 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017 (nurodytoje byloje vertindamas kelionių organizavimo paslaugų viešojo pirkimo sąlygų teisėtumą, LAT pažymėjo, kad perkančioji organizacija turėtų prižiūrėti, ar nėra permokama ir pan. Ši priežiūra neturi būti atsitiktinė, taikoma pasirinktinai, o viešojo pirkimo sąlygomis turėtų būti sukurtas veiksmingas laimėtojo ir pirkėjo bendradarbiavimo mechanizmas, užtikrinantis paprastą ir operatyvią pasiūlytų kainų patikrą).] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad Sutartis yra vykdoma nesilaikant Sutarties priede Nr. 1 / Tiekėjo pasiūlyme nurodytų patiekalų grupių kainų (faktiškai taikomos kainos reikšmingai viršija Tiekėjo pasiūlyme pateiktas kainas). Mokykla netinkamai kontroliuoja Sutarties vykdymą (Tiekėjo faktiškai taikomų kainų atitiktį pasiūlymo kainoms). Mokykla šiuo aspektu nenustatė ir neužfiksavo (nors turėjo tai padaryti) Tiekėjo daromų Sutarties vykdymo pažeidimų, nereikalavo Tiekėjo taikyti pasiūlyme nurodytas kainas, netaikė Tiekėjui jokių Sutartyje numatytų sankcijų, raštu nesikreipė į Tiekėją su reikalavimais nutraukti pažeidimus ir tinkamai vykdyti sutartinius įsipareigojimus. Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus, VPĮ 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintą racionalaus lėšų naudojimo tikslą.

	2.
	VPĮ 86 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11] [11:  „<...> jeigu tiekėjas iki perkančiosios organizacijos nurodyto termino nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento arba neįvykdo kitų pirkimo sutartyje nustatytų jos įsigaliojimo sąlygų, perkančioji organizacija siūlo sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ar neįvykdžiusio kitų pirkimo sutarties įsigaliojimo sąlygų, jeigu tenkinamos šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos“.] 


	Sutarties 11 punkte numatyta, kad: „11.1. Tiekėjas ne vėliau kaip per 10 (dešimt) darbo dienų nuo Pirkimo sutarties pasirašymo dienos Pirkimo sutarties prievolių įvykdymo užtikrinimui privalo pateikti Lietuvos Respublikoje ar užsienio valstybėje registruoto banko garantiją, draudimo bendrovės laidavimo raštą su polisu (kartu su mokėjimo patvirtinimu), kuris turi būti savarankiškas reikalavimas; <...> 11.4. jei Tiekėjas per Pirkimo sutartyje nurodytą laikotarpį Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo nepateikia, laikoma, kad Pirkimo sutartis neįsigalioja ir Tiekėjas atsisakė sudaryti Pirkimo sutartį“.
Pagal Pirkimo sutarties 8.1 punktą, Sutartis įsigalioja ją pasirašius abiem šalims ir Tiekėjui pateikus reikalaujamą Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą.
Tarnyba prašė[footnoteRef:12] Perkančiosios organizacijos pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimo dokumento kopiją ir dokumento, patvirtinančio Tiekėjo atsiskaitymą su prievolės įvykdymo užtikrintoju, kopiją. Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:13] Tarnybai prašytus dokumentus. Tačiau pateiktas sutartinių įsipareigojimų draudimo liudijimas / polisas išduotas pavėluotai – 2024 m. rugsėjo 4 d., draudimo laikotarpis nuo 2024 m. rugsėjo 4 d. iki 2025 m. spalio 3 d. Vadovaujantis pirmiau cituotomis Sutarties sąlygomis, Sutarties įvykdymo užtikrinimas turėjo būti pateiktas per 10 d. d. terminą nuo Sutarties pasirašymo. Sutartis pasirašyta 2024 m. rugpjūčio 20 d. Taigi, pagal Sutarties 11.1 punktą, Tiekėjas Sutarties įvykdymo užtikrinimą Mokyklai turėjo pateikti iki 2024 m. rugsėjo 3 d. (imtinai), o pagal Sutarties 8.2 punktą – iki 2024 m. rugsėjo 2 d. (t. y. iki maitinimo paslaugų pagal Sutartį teikimo pradžios). [12:  Tarnybos 2025 m. gegužės 27 d. raštas Nr. 4S-648.]  [13:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 10 d. raštas Nr. S-93.] 

Iš pirmiau aprašyto, be kita ko, seka, kad: Sutartis juridiškai įsigaliojo ir jos šalims sukūrė teises ir pareigas nuo 2024 m. rugsėjo 4 d. (gavus pasirašytos Sutarties įvykdymo užtikrinimą), nors maitinimo paslaugos pagal Sutartį buvo teikiamos nuo 2024 m. rugsėjo 2[footnoteRef:14] d.; Perkančioji organizacija privalėjo reikalauti iš Tiekėjo per Sutartyje nustatytą 10 d. d. nuo jos pasirašymo terminą ir iki maitinimo paslaugų pagal Sutartį teikimo pražios pateikti Sutarties įvykdymo užtikrinimą, o Tiekėjui per nustatytą terminą to nepadarius, siūlyti Sutartį sudaryti tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po Tiekėjo, nepateikusio Sutarties įvykdymo užtikrinimo[footnoteRef:15]. [14:  Sutarties 8.2 punktas: „Maitinimo paslaugos pradedamos teikti nuo 2024-09-02“.]  [15:  VPĮ 86 straipsnio 2 dalis: „Jeigu tiekėjas, kuriam buvo pasiūlyta sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, raštu atsisako ją sudaryti arba iki perkančiosios organizacijos nurodyto laiko nepasirašo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties, arba atsisako sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį šiame įstatyme ir pirkimo dokumentuose nustatytomis sąlygomis arba tiekėjų grupė neįsteigia juridinio asmens, kaip nustatyta šio straipsnio 4 dalyje, laikoma, kad jis (jie) atsisakė sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį. Tokiu atveju arba jeigu tiekėjas iki perkančiosios organizacijos nurodyto termino nepateikia pirkimo dokumentuose nustatyto pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimą patvirtinančio dokumento arba neįvykdo kitų pirkimo sutartyje nustatytų jos įsigaliojimo sąlygų, perkančioji organizacija siūlo sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po tiekėjo, atsisakiusio sudaryti pirkimo sutartį ar preliminariąją sutartį, nepateikusio pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimo ar neįvykdžiusio kitų pirkimo sutarties įsigaliojimo sąlygų, jeigu tenkinamos šio įstatymo 45 straipsnio 1 dalyje išdėstytos sąlygos“.
DPS pirkimo dokumentų C dalis (Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje):
„7.3. DPS tiekėjas, kurio pasiūlymas pripažintas laimėjusiu, ne vėliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas nuo Užsakovo pasirašytos Pirkimo sutarties gavimo dienos, pasirašo Pirkimo sutartį ir grąžina ją Užsakovui. Kviesdamas pasirašyti Pirkimo sutartį, Užsakovas gali numatyti Tiekėjui ir trumpesnį Pirkimo sutarties pasirašymo terminą.
7.4. Jei DPS tiekėjas, kurio pasiūlymas buvo pripažintas laimėjusiu per 7.3 punkte numatytą terminą Pirkimo sutarties nepasirašo, negrąžina, atsisako ją sudaryti pirkimo dokumentuose nustatytomis sąlygomis, nepateikia Pirkimo sutarties galiojimo užtikrinimo, jei toks reikalaujamas, laikoma, kad jis atsisakė sudaryti Pirkimo sutartį. Tokiu atveju Pirkimo sutartį siūloma sudaryti DPS tiekėjui, kurio pasiūlymas pagal nustatytą pasiūlymų eilę yra pirmas po DPS tiekėjo, su kuriuo buvo priimtas sprendimas sudaryti Pirkimo sutartį“.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Tiekėjui pavėluotai pateikus (Mokyklai pavėluotai gavus) Sutarties įvykdymo užtikrinimą buvo pažeista VPĮ 86 straipsnio 2 dalis.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]
	

	-


[bookmark: _Hlk165466200]
IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai:
1) užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą, reikalaujant iš Tiekėjo teikti maitinimą už tokias kainas, kokios nurodytos Tiekėjo pasiūlyme;
2) kreiptis į Tiekėją dėl išsamių valgiaraščių (tame tarpe 11 m. ir vyresnių amžiaus grupės vaikams), kuriuose būtų nurodyti visi Tiekėjo tiekiami patiekalai (tame tarpe ir laisvai pasirenkami patiekalai), sudarymo;
3) kreiptis į Tiekėją, kad pastarasis pateiktų visų tiekiamų patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraščiuose numatytas patiekalų / produktų išeigas (apskaičiuotas vertinant Tiekėjo pasiūlyme nurodytą kainą ir valgiaraščiuose nurodytą išeigą) (plačiau apie tai šios vertinimo išvados Pastabų dalyje (2 ir 3 punktai);
4) reguliariai tikrinti, kaip Tiekėjas laikosi Sutarties sąlygų, ar Tiekėjo taikomos kainos atitinka pasiūlymo kainas;
5) už sutartinių įsipareigojimų vykdymo pažeidimus (per dideles ir pasiūlymo neatitinkančias kainas) pritaikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas baudas, esant Sutartyje numatytoms sąlygoms, pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu. Tiekėjui neištaisius Sutarties vykdymo pažeidimų (kartojant Sutarties vykdymo pažeidimus), pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu ir nutraukti Sutartį (kartu įtraukiant Tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą) bei, jeigu tam yra poreikis, organizuoti naują maitinimo paslaugų pirkimą;
6) susipažinti su Tarnybos 2025 m. gegužės 28 d. tikrinimo ataskaita[footnoteRef:16] Nr. 4S-654 ir joje nurodytomis rekomendacijomis, priemonių įgyvendinimo planu (kiek tai susiję su rašytinių sutarčių vykdymo ir kontrolės procesais). [16:  https://vpt.lrv.lt/lt/pirkimu-vykdymo-prieziura/isvados-ataskaitos/tikrinimo-ataskaitos-2/tikrinimo-ataskaitos-2025m/. Klaipėdos Vydūno gimnazijos tikrinimo ataskaita.] 

Prašome ne vėliau kaip iki 2025 m. liepos 25 d. raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo ir dėl to, kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkančioji organizacija, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties sąlygų vykdymas ir kontrolė. Taip pat raštu informuoti Tarnybą apie tai, ar Sutartis su Tiekėju bus (nebus) pratęsta.



Pastabos

	1. VMVT Patikrinimo akte nustatyta neatitikčių, pavyzdžiui: šaldiklis priaugęs šerkšno, nekokybiškai valomu paviršiumi. Stiklas nešvarus, tarpuose yra maisto likučių; maisto atliekų surinkimo indas nepaženklintas; dviejų darbuotojų higienos įgūdžių išklausymo pažymėjimai negaliojantys (galioja iki 2025-01-20 ir 2024-12-10); šaldyti vištienos krūtinėlės filė kepsneliai (rastas kiekis 1,495 kg) atšildyti ir užšaldyti; jūros lydekos filė (kiekis 7 kg) be ženklinimo informacijos; šviežia paukštiena (kiekis 1,495 kg) ir šviežios, atšaldytos žuvys ir jų produktai (kiekis 1,105 kg), dėl kurių priimtas sprendimas dėl produktų teikimo rinkai uždraudimo (nekokybiškas ar kt. maistas); nepateiktos kotletų ir žemaičių blynų receptūros; viename šaldiklyje neatskirti laikomi šaldyta mėsa (vištiena) ir nekepti šaldyti kruasanai; 15 dienų valgiaraštyje 6-10 m. amžiaus grupės vaikams nenurodyti pasirenkamieji patiekalai; nepateiktas perspektyvinis valgiaraštis 11 m. ir vyresnių amžiaus grupės vaikams; kt.
VMVT atlikus atitikties higienos reikalavimams vertinimą, Tiekėjui skirti 69,1 taškai iš 100. Įvertinimas – 2 balai iš 5.
Patikrinimo akte Tiekėjui pateikti nurodymai:
1. uždrausta patiekalų gamybai naudoti maisto produktus be atsekamumo informacijos iki atskiro VMVT sprendimo priėmimo;
2. pateikti informaciją apie produktų, neatitinkančių Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo[footnoteRef:17] reikalavimų, tolimesnį panaudojimą patvirtinančius dokumentus; [17:  Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašas, patvirtintas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. lapkričio 11 d. įsakymu Nr. V-964.] 

3. užtikrinti, kad maitinimas būtų organizuojamas pagal Vaikų maitinimo organizavimo tvarkos aprašo reikalavimus;
4. nustatytus trūkumus pašalinti per 30 dienų ir apie trūkumų pašalinimą per 1 d. d. raštu informuoti VMVT, pateikiant tai patvirtinančius dokumentus.

	2. Sutarties 28 psl. („Reikalavimai patiekalų grupėms 2 priedas“) nustatyta: „<...> Tiekėjas įsipareigoja kartu su valgiaraščiu Perkančiajai organizacijai pateikti patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraščiuose numatytas patiekalų / produktų išeigas. Kaina apskaičiuojama pagal užfiksuotą 100 g / ml ir numatyto patiekti patiekalo išeigą. Pvz., fiksuota 100 g maltos mėsos gaminių kaina – Y; pagal valgiaraštį numatoma maltinio išeiga 120 g, tai kaina apskaičiuojama – 120 g x Y /100 g. Tiekėjas turi pateikti atskirų patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraštį, net jeigu Perkančioji organizacija renkasi maitinimą švediško stalo principu <...>“. Taigi, Mokykla turi teisę ir turėtų kreiptis į Tiekėją, kad pastarasis pateiktų patiekalų / produktų kainas pagal valgiaraštyje numatytas patiekalų / produktų išeigas (apskaičiuotas vertinant Tiekėjo pasiūlyme nurodytą kainą ir valgiaraštyje nurodytą išeigą). Iš Tiekėjo gautą kainų sąrašą Perkančioji organizacija turėtų patikrinti (ar nurodytos kainos teisingai apskaičiuotos) ir stebėti, ar Tiekėjas faktiškai laikosi nurodytų kainų.

	3. Visi Tiekėjo faktiškai tiekiami patiekalai (tame tarpe ir laisvai pasirenkami patiekalai) turi būti įtraukti į suderintus valgiaraščius, kartu nurodant šių patiekalų išeigą, sudedamąsias dalis. Nežinodama minėtų rodiklių, Perkančioji organizacija negalės patikrinti, ar tiekiamų patiekalų kainos atitinka Tiekėjo pasiūlyme nurodytas kainas.

	4. CVP IS paviešinta neteisinga Sutarties vertė – nurodyta „115 702,48 Eur“, tačiau ši vertė yra be PVM, o vertė turi būti su PVM (140 000,00 Eur). Perkančioji organizacija turėtų patikslinti informaciją CVP IS.

	5. Pirkime Perkančioji organizacija kaip vienus iš tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų pasirinko:
· „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamos ekologiškos produkcijos ir / ar maisto produktus atitinkančius „Nacionalinės žemės ūkio ir maisto produktų kokybės sistemos“ (toliau – NKP) reikalavimus kiekis (T2)“;
· „Maisto gamyboje ir maisto produktų tiekime naudojamų maisto produktų, ženklintų simboliu „Rakto skylutė“ arba lygiaverčiu, kiekis (T6)“;
· „Maisto gamyboje naudojamos šviežios arba atvėsintos mėsos ir šviežios arba atvėsintos žuvies kiekis (T7)“;
· „Maisto gamyboje naudojamas viso grūdo produkcijos kiekis (T8)“.
Už visus šiuos kriterijus Tiekėjui buvo skirti papildomi balai (22 balai: už T2 – 10 balų; už T6 – 3 balai; už T7 – 5 balai; už T8 – 4 balai).
Siekiant įrodyti minėtų ekonominio naudingumo kriterijų tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai teikia „Ekonominio naudingumo kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO305423 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad ataskaitose nurodyta informacija suformuota savideklaracijos pagrindais, t. y. remiantis vien paties Tiekėjo pateiktais duomenimis, be objektyvių įrodymų. Todėl norint įsitikinti, ar Tiekėjo deklaruojamos vertės Sutarties vykdymo metu iš tikrųjų atitinka kriterijų (T2, T6, T7, T8) reikalavimus, Mokykla ir toliau turėtų iš Tiekėjo reikalauti ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties sąlygose[footnoteRef:18] ir Sutarties priede Nr. 2[footnoteRef:19] yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti. [18:  Pvz.: Sutarties 3.4.7.2, 3.4.7.6 – 3.4.7.8 p.]  [19:  „Užsakovo vadovui arba įgaliotam asmeniui pareikalavus, Tiekėjas privalo pateikti produktų sunaudojimo procentą įrodančius dokumentus (sąskaitos faktūros ar kitus lygiaverčius dokumentus) bei šių produktų atitikimą atitinkantiems reikalavimams patvirtinančius dokumentus, nurodytus sutarties 3.4.24 p. ir 3.4.7.2, 3.4.7.6, 3.4.7.7, 3.4.7.8 p.“.] 


	6. Sutarties 3.4.24 punkte nustatyta: „Tiekėjas sutarties vykdymo metu įsipareigoja laikytis aplinkos apsaugos kriterijų pagal tuo metu galiojančius teisės aktus:
3.4.24.1. ne mažiau kaip 30 proc. perkamų maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais) turi atitikti bent vieną iš šių minimalių aplinkos apsaugos kriterijų:
3.4.24.1.1. produktai turi turėti ekologiškam produktui išduotą sertifikatą <...>;
3.4.24.1.2. produktai turi atitikti 2012 m. lapkričio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 <...> ir (ar) Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2015 m. sausio 7 d. įsakymo Nr. 3D-10 <...> reikalavimus <...>;
3.4.24.1.3. produktai turi būti sertifikuoti ženklu „Kokybė“ <...> ar atitikti Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 1305/2013 <...> 16 straipsnio 1 punkto b dalyje nurodytų <...> maisto produktų kokybės sistemų <...> reikalavimus;
3.4.24.1.4. Pagal aukščiau išvardintus 3.4.24.1.1 – 3.4.24.1.3 papunkčiuose nurodytus kriterijus perkamas patiekalams ruošti ir tiekiamų maisto produktų kiekis turi sudaryti ne mažiau nei 30 procentų viso perkamų patiekalams ruošti ir maisto produktus tiekti maisto produktų kiekio (kilogramais, litrais, vienetais). Tiekėjas turi pateikti Pirkimo sutarties 2 priedą su ataskaitinio mėnesio informacija visą sutarties galiojimo laikotarpį bei Užsakovui pareikalavus, maisto produktų įsigijimą pagrindžiančius dokumentus (važtaraščius, sąskaitas ir kt.)“.
Siekiant įrodyti minėtų aplinkos apsaugos kriterijų tinkamą įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai teikia „Aplinkos apsaugos kriterijų laikymosi, Tiekėjo įsigytų ir sunaudotų maisto produktų“ ataskaitas, sudarytas pagal „Pirkimo sutarties CPO305423 priedą Nr. 2 „Ataskaitos forma“ (toliau – Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitos) ir, Perkančiajai organizacijai pareikalavus, minėtose ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitose nurodyta informacija suformuota savideklaracijos pagrindais, t. y. remiantis vien paties Tiekėjo pateiktais duomenimis, be objektyvių įrodymų. Todėl norint įsitikinti, ar Tiekėjo deklaruojamos vertės Sutarties vykdymo metu iš tikrųjų atitinka aplinkos apsaugos kriterijų reikalavimus dėl ekologiškos produkcijos kiekio, Mokykla ir toliau turėtų iš Tiekėjo reikalauti Aplinkos apsaugos kriterijų ataskaitose nurodytą informaciją pagrindžiančių dokumentų. Sutarties sąlygose[footnoteRef:20] ir Sutarties priede Nr. 2[footnoteRef:21] yra nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė šių dokumentų reikalauti iš Tiekėjo ir pastarojo pareiga juos pateikti. [20:  Pvz., Sutarties 3.4.24.1.4 p.]  [21:  „Užsakovo vadovui arba įgaliotam asmeniui pareikalavus, Tiekėjas privalo pateikti produktų sunaudojimo procentą įrodančius dokumentus (sąskaitos faktūros ar kitus lygiaverčius dokumentus) bei šių produktų atitikimą atitinkantiems reikalavimams patvirtinančius dokumentus, nurodytus sutarties 3.4.24 p. ir 3.4.7.2, 3.4.7.6, 3.4.7.7, 3.4.7.8 p.“.] 
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