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VERTINIMO IŠVADA 

[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44[footnoteRef:2], atliko Šilalės rajono savivaldybės administracijos  (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo dalinį vertinimą. [2:  2025 m. kovo 21 d. įsakymo Nr. 1S-41 redakcija.] 


[bookmark: _Hlk193122336]I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris
	„Šilalės rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių ir gatvių su asfaltbetonio danga paprastojo remonto darbų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2025 m. vasario 7 d., pirkimo Nr. 1108591)  (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija 2025 m. vasario 1 d. – 2025 m. rugsėjo 30 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose)/sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota  Pirkimo  vertė – 867 768,60 Eur be PVM 

	Tiekėjo/koncesininko, su kuriuo sudaryta sutartis, pavadinimas, juridinio asmens kodas
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl Pirkimo procedūrų nutraukimo pagrįstumo
/ po Pirkimo nutraukimo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	-

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -


[bookmark: _Hlk194333241]*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3], 29 straipsnio 3[footnoteRef:4] ir 4[footnoteRef:5] dalys [3:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [4:  „ Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [5:  „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos administracijos direktoriaus 2023 m. rugsėjo 5 d. įsakymu Nr. DĮT-43 (5.19 E) (su vėlesniais pakeitimais[footnoteRef:6]) patvirtinta Pirkimo komisija.  [6:  Perkančiosios organizacijos administracijos direktoriaus 2025 m. sausio 30 d. įsakymas Nr. DĮT-8 (5.19 E). ] 

Bendrosiose Pirkimo sąlygose [footnoteRef:7]numatyta: „2.8. Perkančioji organizacija nutrauks pradėtas pirkimo procedūras, paaiškėjus, kad buvo pažeisti VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti. 2.9. Perkančioji organizacija taip pat gali pasinaudoti teise nutraukti pradėtas pirkimo procedūras atsiradus aplinkybėms, kurių nebuvo galima numatyti, taip pat paaiškėjus, kad pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas nebetikslingas arba jį įvykdžius būtų įsigytas jos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“. [7:  Patvirtintose Pirkimo komisijos 2025 m. vasario 10 d. posėdžio protokolu Nr. PKP-43 (7.65 E).] 

Perkančiosios organizacijos pateiktais duomenimis[footnoteRef:8], Pirkimu susidomėjo 13 tiekėjų, pasiūlymus pateikė 4 tiekėjai. Pasiūlymų pateikimo terminas 2025 m. vasario 24 d. [8:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 30 d. el. laiškas.] 

Pirkimo komisija priėmė sprendimą[footnoteRef:9] nutraukti Pirkimo procedūras ir informavo[footnoteRef:10]  tiekėjus apie tai, kad: „<..> nutraukiame pirkimo procedūrą, kadangi pirkimo dokumentuose yra nustatytų neatitikimų ir ištaisyti nėra galimybės, nes vokai su pasiūlymais jau yra atplėšti. Informuojame, kad reikia tikslinti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedas "Darbų kiekių žiniaraštis" ir 4 priedas "Viešojo pirkimo sutarties projektas“. [9:  Pirkimo komisijos 2025 m. kovo 3 d. posėdžio protokolas Nr. PKP-81 (7.65 E) (posėdis įvyko 2025 m. vasario 27 d. 13 val. 45 min.).]  [10:  Perkančiosios organizacijos CVP IS priemonėmis 2025 m. vasario 28 d. pateiktas pranešimas Nr. 95915.] 

Pirkimo komisijos 2025 m. vasario 27 d. posėdyje[footnoteRef:11] priimtas sprendimas nutraukti Pirkimo procedūras grindžiamas tuo, kad: „kad specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius.“ Padaryta techninio pobūdžio klaida, nes perkami darbai nesusiję su sniego valymu. Komisijos narys <..> informavo, kad reikia tikslinti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedą „Darbų kiekių žiniaraštis“, nes 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“ nurodytas netinkamas darbų kiekis bei neįtraukti kai kurie darbai. Komisijos nariai vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymu 29 straipsnio 4 dalimi, siūlo nutraukti pradėtas pirkimo procedūras, nes pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas, ir pirkimą laikyti užbaigtu <..>“. [11:  Pirkimo komisijos 2025 m. kovo 3 d. posėdžio protokolas Nr. PKP-81 (7.65 E) (posėdis įvyko 2025 m. vasario 27 d. 13 val. 45 min.).] 

Tarnyba prašė[footnoteRef:12] Perkančiosios organizacijos „argumentuotai pagrįsti, kodėl Pirkimo procedūros buvo nutrauktos: <..> kokios Pirkimo sąlygos ir kodėl, Perkančiosios organizacijos nuomone, laikytinos esminėmis ir kurių pakeitimas įtakojo Pirkimo procedūrų nutraukimą; <..> kodėl Pirkimo nutraukimo aplinkybės paaiškėjo tik po susipažinimo su pasiūlymais procedūros; <..> kodėl Perkančioji organizacija negalėjo pirkti papildomų darbų (neįtrauktų į Pirkimo objektą)  atskiru pirkimu ar keičiant Pirkimo sutartį. Pateikite paaiškinimus patvirtinančius dokumentus“.  [12:  Tarnybos 2025 m. balandžio 16 d. raštas Nr. 4S-441.] 

Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:13], kad „kadangi pirkimo dokumentuose yra nustatytų neatitikimų ir ištaisyti nėra galimybės, nes vokai su pasiūlymais jau yra atplėšti” ir, kad „reikia tikslinti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedas "Darbų kiekių žiniaraštis" ir 4 priedas "Viešojo pirkimo sutarties projektas". Tai reiškia, kad: (i) Perkančiosios organizacijos paskelbtos Pirkimo sąlygos neatitiko Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau - VPĮ)  35 straipsnio 4 dalyje nurodytų reikalavimų, kuriame imperatyviai nurodyta, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių; (ii) kadangi Perkančioji organizacija klaidas ir neaiškias nuostatas pastebėjo tik po susipažinimo su tiekėjų pateiktais pasiūlymais, nustatytų klaidų ir neaiškumų ištaisyti nebėra galimybės; (iii) Pirkimo sąlygų neaiškumas, dviprasmiškumas ir negalėjimas šios padėties ištaisyti savaime lemia VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytų principų pažeidimą, todėl pirkimo procedūros privalo būti nutrauktos <..> [13:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. balandžio 24 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-1038).] 

Taigi Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti viešojo pirkimo procedūras po pasiūlymų vokų atplėšimo yra teisėtas ir pagrįstas, kadangi yra tenkinamos VPĮ 29 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos sąlygos, kad: (i) Perkančioji organizacija privalo nutraukti pirkimo procedūras, jeigu buvo pažeisti VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti (VPĮ 29 str. 3 d.); (ii) Perkančioji organizacija turi teisę  savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų <..>
Perkančioji organizacija pakartotinai pabrėžia, kad  Pirkimo dokumentuose pastebėtų Pirkimo sąlygų dviprasmybių ir neaiškumų, kiekių neatitikčių  Perkančioji organizacija teisėtai bei procedūriškai neturi galimybės ištaisyti kitomis priemonėmis, kaip tik nutraukiant Pirkimo procedūras, kadangi klaidos, dviprasmybės ir netikslumai pastebėti tik susipažįstant su tiekėjų pasiūlymais, o ne iki jų. Tokiu būdu Perkančiosios organizacijos pranešime tiekėjams nurodytos aplinkybės atitinka VPĮ 29 straipsnio 3 dalį ta apimtimi, kiek ji lemia tai, kad Perkančioji organizacija negali Pirkimo procedūros metu taikyti ir kelti reikalavimų tiekėjams ir tiekėjų pasiūlymams, kurie nebuvo aiškiai ir nedviprasmiškai įtvirtinti Pirkimo dokumentuose, nes tokių sąlygų taikymas pažeistų pirkimų principus („Perkančioji organizacija privalo nutraukti procedūras, jeigu buvo pažeisti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“) <..>
Be to Perkančiajai organizacijai tęsiant Pirkimo procedūras ir sudarant pirkimo sutartį, jos veiksmai neatitiktų ne tik viešųjų pirkimų principų, bet ir neužtikrintų Perkančiosios organizacijos poreikių. Šios aplinkybės atitinka VPĮ 29 straipsnio 4 dalyje nurodytą pirkimo procedūrų pagrindą ta apimtimi, kiek tai yra susiję su „pirkimas tampa nebetikslingas ar jam įvykus būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.
Pagal nuosekliai formuojamą teismų praktiką,  vertinamą bei atsižvelgiama ir į tai, kad Pirkimo procedūrų etape nei Perkančioji organizacija gali patikslinti Pirkimo sąlygas, nei tiekėjai gali patikslinti pasiūlymus, todėl atitinkamos padėties nėra galimybės ištaisyti nenutraukus Pirkimo procedūrų. Tokiais atvejais teisėjų kolegija, remdamasi nurodytais argumentais, konstatuoja, kad perkančiajai organizacijai pagal VPĮ 29 straipsnio 3 dalį atsirado pareiga nutraukti pradėtas Pirkimo procedūras dėl susidariusios neištaisomos padėties, kai tęsiant pradėtas Pirkimo procedūras būtų pažeisti VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti principai, nebūtų užtikrinama sąžininga Pirkimo dalyvių konkurencija. Taigi šiuo pagrindu Perkančioji organizacija pagrįstai nusprendė nutraukti Pirkimo procedūras.
Perkančioji organizacija taip pat atkreipia dėmesį, kad Pirkimo dokumentų nuostatos buvo neaiškios ir dviprasmiškos, nes Pirkimo specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje yra nustatyta, kad „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius.“ Šiame minimame dokumente padaryta techninio pobūdžio klaida, nes perkami darbai nesusiję su sniego valymu. Perkančioji organizacija taip pat nutarė, kad reikia tikslinti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedą „Darbų kiekių žiniaraštis“, nes 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“ nurodytas netinkamas darbų kiekis bei neįtraukti kai kurie darbai <..>“.
Dėl teisinio reglamentavimo ir Pirkimo nutraukimo pagrįstumo Įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatytu pagrindu.
Įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad perkančiosios organizacijos turi pareigą „<...> nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.
Siekiant nutraukti pirkimą šiuo pagrindu, svarbi teismų praktika[footnoteRef:14], iš kurios seka, kad viešojo pirkimo procedūrų nutraukimas yra kraštutinė priemonė, taikytina tik šimtiniais atvejais. Toks sprendimas turi būti pagrįstas objektyviomis aplinkybėmis ir negali remtis tik subjektyviu perkančiosios organizacijos vertinimu. Kitaip tariant, dėl pirkimo nutraukimo neturi kilti jokių abejonių – turi būti akivaizdu, kad perkančioji organizacija ne tik pripažįsta, kad savo veiksmais ar sprendimais pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus principus[footnoteRef:15], bet objektyviai juos pažeidė ir dėl to atitinkamos padėties negalima ištaisyti. [14:  Pvz.:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-32/2013; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017.]  [15:  „ Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 

Įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta perkančiosios organizacijos pareiga nutraukti viešojo pirkimo procedūrą siejama su sąlyga, kad dėl padaryto pažeidimo atitinkamos padėties negalima ištaisyti. Įstatyme nedetalizuota, ką reiškia sąlyga „atitinkamos padėties negalima ištaisyti“, taip pat nenurodyta, kokia yra ta padėtis. Tačiau viešųjų pirkimų praktikoje tokia padėtis arba situacija, kurios negalima ištaisyti, vertinama dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, ar jeigu tokia padėtis nebūtų buvusi, yra realių prielaidų teigti, kad viešajame pirkime galėjo būti didesnė ir intensyvesnė konkurencija, jame būtų dalyvavę daugiau tiekėjų. Antra, ar, jeigu tokia padėtis nebūtų buvusi, yra realių prielaidų teigti, kad viešajame pirkime dalyvavę tiekėjai (pirkimo dalyviai) būtų pateikę kitokius pasiūlymus, t. y. ar padarytas perkančiosios organizacijos pažeidimas galėjo arba realiai turėjo įtakos pirkimo dalyvių ekonominiam elgesiui. Atsakius teigiamai – tai laikytina padėtimi, kurios negalima ištaisyti kitaip, kaip tik nutraukiant pirkimą ir inicijuojant naują, pašalinus neigiamas priežastis ir jų padarinius.[footnoteRef:16] [16:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/komentarai/VPI_komentaras.pdf.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Perkančiosios organizacijos pateiktoje informacijoje[footnoteRef:17] dviprasmiškai nurodytas Pirkimo nutraukimo pagrindas, t. y. pateiktoje argumentacijoje dėl Pirkimo nutraukimo nurodyti du Pirkimo procedūrų nutraukimo pagrindai (Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:18] ir 4 dalis[footnoteRef:19]), tačiau Pirkimo procedūrų ataskaitoje[footnoteRef:20] nurodytas tik vienas Pirkimo nutraukimo pagrindas (Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis), Tarnyba papildomai prašė[footnoteRef:21] Perkančiosios organizacijos nurodyti, kurį Pirkimo nutraukimo pagrindą laikyti tinkamu bei pagrįsti savo sprendimą ir (jeigu yra) pateikite tai patvirtinančius dokumentus, t.y.: [17:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. balandžio 24 d. el. Laiškas.]  [18:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [19:  „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.]  [20:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. vasario 27 d. Pirkimo procedūrų ataskaita.]  [21:  Tarnybos 2025 m. birželio 16 d. raštas Nr. 4S-736.] 

1) tuo atveju, jei Pirkimo nutraukimo pagrindu laikytina Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis, prašome įrodyti, kodėl  Pirkimų sąlygų neatitikimai: atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašo pateikimas[footnoteRef:22] ir netinkamai nustatyti darbų kiekiai bei neįtraukti kai kurie darbai[footnoteRef:23], laikytini viešųjų pirkimų principų pažeidimais[footnoteRef:24], įtakojančiais tiekėjų dalyvavimą Pirkime; [22:  Specialiųjų Pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje nustatyta, kad „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius“.]  [23:  Specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priede „Darbų kiekių žiniaraštis“ 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“ nurodytas netinkamas darbų kiekis bei neįtraukti kai kurie darbai, kurie perkančiajai organizacijai yra būtini. Pirkimo komisijos posėdžio (vykusio 2025 m. kovo 5 d.) protokolas, patvirtintas 2025 m. kovo 10 d.  Nr. PKP-100 (7.65 E),]  [24:  Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad “Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų”.] 

2) tuo atveju, jei Pirkimo nutraukimo pagrindu laikytina Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis, prašome įrodyti, kodėl pirmiau nurodyti Pirkimų sąlygų neatitikimai laikytini aplinkybėmis, kurių  Perkančioji organizacija negalėjo numatyti, ir kodėl pirmiau nurodytų Pirkimo sąlygų neatitikimai laikytini esminėmis klaidomis dėl kurių Pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas Perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis Pirkimo objektas.
Perkančioji organizacija teikdama papildomus paaiškinimus[footnoteRef:25] nurodė, kad Pirkimo nutraukimo pagrindu laikoma Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis, t. y., „pirkimo procedūros nutrauktos šiuo pagrindu, nes nustatytas esminis viešųjų pirkimų principų pažeidimas, kurio padarinių neįmanoma ištaisyti kitomis priemonėmis. Vadovaujantis LAT buvo atliktas dviejų testų vertinimas: nustatyta, kad esant pažeidimui, konkurencija galėjo būti didesnė, o tiekėjų elgesys – kitoks, todėl padėtis negali būti ištaisyta be pirkimo nutraukimo. Pirkimo procedūrų nutraukimas nėra laikomas konkurencijos ribojimu, nes sprendimas priimtas objektyviai, visiems tiekėjams taikytos vienodos sąlygos, o nutraukimo pagrindas – būtinybė užtikrinti skaidrumą, lygiateisiškumą ir sąžiningą konkurenciją. Perkančioji organizacija yra įsitikinusi, kad remiantis aktualia teismų praktika, pirkimo procedūrų nutraukimas šiuo atveju yra teisėtas, pagrįstas ir neapriboja konkurencijos, o priešingai – užtikrina viešųjų pirkimų sistemos skaidrumą ir tiekėjų lygiateisiškumą“. [25:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 27 d. raštas Nr. B3-1076 (11.5 Mr).] 

Atsižvelgiant į pirmiau nurodytus Perkančiosios organizacijos paaiškinimus[footnoteRef:26] bei papildomus paaiškinimus[footnoteRef:27], Perkančioji organizacija Pirkimo nutraukimą Įstatymo 29 straipsnio 3 punktu pagrindu grindžia tuo, kad buvo netinkamai parengti Pirkimo dokumentai: [26:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. balandžio 24 d. el. laiškas (reg. Nr. 3S-1038).]  [27:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 27 d. raštas Nr. B3-1076 (11.5 Mr).] 

              - Pirkimo specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje yra nustatyta, kad „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius“; 
                - reikia tikslinti Pirkimo specialiųjų sąlygų 3 priedą „Darbų kiekių žiniaraštis“, nes 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“, t.y. nurodytas netinkamas darbų kiekis: nurodytas kiekis - 10 000 kv.m., o turi būti - 15 000 kv.m.;
                 - į Pirkimo objektą neįtraukti kai kurie darbai, t.y. ištisinės 8 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 16 PD (įskaitant medžiagas), kiekis – 500 kv.m. 
              Pažymėtina, kad nors Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog „<..> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“, tačiau šios nuostatos neužtikrinimas savaime nereiškia Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų viešųjų pirkimų principų[footnoteRef:28] pažeidimo.  [28:  „ Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 

               Perkančiosios organizacijos netinkamai parengti Pirkimo dokumentai negalėjo įtakoti Pirkimo dalyvių ekonominio elgesio, nes:
              1. Perkančiosios organizacijos padaryta techninė klaida (tai pripažino ir pati Perkančioji organizacija[footnoteRef:29]), kai Pirkimo sąlygų 4 priedo 5.3. papunktyje nustatyta, jog „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius“, o turėjo būti, kad „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už darbų vykdymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius“ bei netikslus Pirkimo specialiųjų sąlygų 3 priedo „Darbų kiekių žiniaraštis“ parengimas (ketinama įsigyti didesnį nei nustatyta darbų kiekį bei ketinama įsigyti papildomus darbus), negalėjo įtakoti didesnės ir intensyvesnės konkurencijos, t.y. Pirkime nebūtų dalyvavę daugiau tiekėjų, nes tam, kad būtų atlikti papildomi darbai nereikalinga papildoma kvalifikacija, o Pirkimo objektu apibrėžtų darbų kiekis šiuo atveju, Tarnybos vertinimu, įtakoja Pirkimo pasiūlymo kainą, tačiau neįtakoja tiekėjų apsisprendimo dalyvauti Pirkime[footnoteRef:30]. Visi Pirkime dalyvavę tiekėjai pateikė pasiūlymus pagal Pirkimo sąlygų reikalavimus, todėl šie tiekėjų pasiūlymai yra palyginami, kas reiškia, kad Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti viešųjų pirkimų principai nebuvo pažeisti. [29:  Pirkimo komisijos 2025 m. kovo 18 d. posėdžio protokolas Nr. PKP-119 (7.65 E), kuriame nurodyta, jog „<..> Perkančioji organizacija taip pat atkreipia Tiekėjo dėmesį, kad Pirkimo dokumentų nuostatos buvo neaiškios ir dviprasmiškos, nes Pirkimo specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje yra nustatyta, kad „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius.“ Šiame minimame dokumente padaryta techninio pobūdžio klaida, nes perkami 4 darbai nesusiję su sniego valymu <..>“.]  [30:  Kadangi perkami tie patys statybos darbai, tačiau padidėja jų kiekis, t.y. „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas)“ kiekis yra ne 10 000 kv.m., o 15 000 kv.m. Be to, papildomai ketinama įsigyti sąlyginai nedidelį kiekį kitų statybos darbų, t.y. ištisinės 8 cm storio dangos įrengimą, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 16 PD (įskaitant medžiagas), kiekis – 500 kv.m.] 

               2. Pažymėtina, kad nors Perkančioji organizacija teikdama paaiškinimą[footnoteRef:31] nurodė, kad „<..> Vadovaujantis LAT buvo atliktas dviejų testų vertinimas: nustatyta, kad esant pažeidimui, konkurencija galėjo būti didesnė, o tiekėjų elgesys – kitoks, todėl padėtis negali būti ištaisyta be pirkimo nutraukimo. Pirkimo procedūrų nutraukimas nėra laikomas konkurencijos ribojimu, nes sprendimas priimtas objektyviai, visiems tiekėjams taikytos vienodos sąlygos, o nutraukimo pagrindas – būtinybė užtikrinti skaidrumą, lygiateisiškumą ir sąžiningą konkurenciją. Perkančioji organizacija yra įsitikinusi, kad remiantis aktualia teismų praktika, pirkimo procedūrų nutraukimas šiuo atveju yra teisėtas, pagrįstas ir neapriboja konkurencijos, o priešingai – užtikrina viešųjų pirkimų sistemos skaidrumą ir tiekėjų lygiateisiškumą“, tačiau Perkančiosios organizacijos teiginys, kad esant pažeidimui, konkurencija galėjo būti didesnė visų pirma yra nelogiškas, o pats dviejų testų atlikimo vertinimas nepagrįstas jokiais įrodymais. Pirmiau nurodyti Perkančiosios organizacijos paaiškinimai yra neišsamūs, deklaratyvūs, neparemti konkrečiais įrodymais ar faktais, o tai reiškia, jog Perkančioji organizacija neįrodė, kad yra realių prielaidų teigti,  jog viešajame pirkime dalyvavę tiekėjai (pirkimo dalyviai) būtų pateikę kitokius pasiūlymus, t. y.  padarytas perkančiosios organizacijos pažeidimas galėjo arba realiai turėjo įtakos pirkimo dalyvių ekonominiam elgesiui. [31:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 27 d. raštas Nr. B3-1076 (11.5 Mr).] 

Tarnyba pažymi, kad šiuo atveju, priešingai nei teigia Perkančioji organizacija, Pirkimo procedūrų nutraukimas po vokų su pasiūlymais atplėšimo, nesant aiškių ir objektyvių priežasčių, pažeidžia Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nurodytą skaidrumo principą ir neatitinka 29 straipsnio 3 dalyje įtvirtintos nuostatos turinio. Teismų praktika rodo[footnoteRef:32], kad pirkimo procedūrų nutraukimas turi būti pagrįstas objektyviomis priežastimis, dėl kurių nebeįmanoma toliau vykdyti Pirkimo procedūrų, nepaneigiant sąžiningos tiekėjų konkurencijos ir nepažeidžiant imperatyviųjų viešųjų pirkimų normų, pirmiausia viešųjų pirkimų principų, taigi, negali būti grindžiami subjektyviais ar deklaratyviais motyvais. [32:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-32/2013; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gruodžio 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. еЗК-3-437-916/2017.] 

Dėl teisinio reglamentavimo ir Pirkimo nutraukimo pagrįstumo Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatytu pagrindu
Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta perkančiosios organizacijos teisė „<...> savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.
Ši perkančiosios organizacijos teisė nutraukti viešojo pirkimo procedūrą siejama su sąlygomis, kai: (1) atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti; (2) pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas. 
Perkančioji organizacija teikdama papildomus paaiškinimus[footnoteRef:33] nurodė, kad Pirkimo nutraukimo pagrindu laikoma Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis, t.y., „pirkimo procedūros galėjo būti nutrauktos ir šiuo pagrindu, kadangi VPĮ 29 straipsnio 4 dalis suteikia perkančiajai organizacijai teisę savo iniciatyva nutraukti pirkimo procedūras, jei atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas. Ši nuostata taikytina, kai pirkimo dokumentų trūkumai yra tokie, kad pirkimo tikslas nebegali būti pasiektas, o konkurencija ar tiekėjų teisės nėra pažeidžiamos selektyviai. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas nuosekliai laikosi pozicijos, kad viešųjų pirkimų principų pažeidimas yra objektyvaus ir absoliutaus pobūdžio, todėl kiekvienas toks pažeidimas laikytinas esminiu ir suponuoja pareigą nutraukti pirkimo procedūras. Perkančioji organizacija pažymi, kad nėra draudžiama pirkimo procedūras nutraukti, vadovaujantis dviem VPĮ nustatytais pagrindais, jei egzistuoja juose nurodytos sąlygos“. [33:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. birželio 27 d. raštas Nr. B3-1076 (11.5 Mr).] 

Pažymėtina, kad Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta teisė nutraukti viešąjį pirkimą iki sutarties sudarymo nėra absoliuti. Jeigu perkančiosios organizacijos turėtų absoliučią diskreciją nutraukti pirkimus, akivaizdu, kad nebūtų išvengta piktnaudžiavimo ir galimo tam tikrų tiekėjų protegavimo. Akcentuotina ir teismų praktika: „Kasacinio teismo praktikoje dėl perkančiosios organizacijos sprendimo nutraukti pirkimo procedūras teisėtumo nurodyta, kad teismas, spręsdamas tokio pobūdžio ginčą, pirmiausia atsižvelgia į tokio sprendimo išimtinį (lot. ultima ratio) pobūdį, objektyvias priežastis (o ne subjektyvų jų vertinimą), lėmusias VPĮ <...> nuostatų taikymą, bei perkančiosios organizacijos galimybes ir pastangas išsaugoti atitinkamo viešojo pirkimo teisinius santykius. Šis vertinimas atliekamas visų bylai reikšmingų aplinkybių pagrindu tiekėjų pažeistų teisių gynybos veiksmingumo principo ir iš jo turinio išplaukiančių tiekėjų teisių bei peržiūros institucijų pareigų kontekste. Tokio perkančiosios organizacijos sprendimo teisėtumo vertinimui taip pat svarbus perkančiosios organizacijos intereso ginčo pirkimu egzistavimas, t. y. ar suinteresuotumas pirkimo objektu išliko ar ne (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-32/2013)“[footnoteRef:34]. [34:  Lietuvos Aukščiausiojo teismo  2017 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017.] 

Perkančioji organizacija manymu[footnoteRef:35] dėl netinkamai apibrėžto Pirkimo objekto, t. y. Pirkimo specialiųjų sąlygų 3 priedo „Darbų kiekių žiniaraštis“ 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“ netinkamai nurodyto darbų kiekio bei į Pirkimo objektą neįtrauktų darbų, t.y. ištisinės 8 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 16 PD (įskaitant medžiagas), kiekis – 500 kv.m., „ <..> pirkimas tampa nebetikslingas ar jam įvykus būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas <..>“.                   [35:  Perkančiosios organizacijos 2025 m. balandžio 24 d. el. laiškas (reg. Nr, 3S-1038).] 

Pirkimo sąlygų 4 priedo „Sutarties projektas“ 1.2. papunktyje nustatyta, kad „Sutartyje nurodyto objekto kaina priklausys nuo faktiškai atliktų Darbų apimčių, reikalingų pirkimo sutarčiai tinkamai įvykdyti“, 1.4. papunktyje nustatyta, kad „Užsakovas neįsipareigoja nupirkti konkretaus Darbų kiekio“ ir 3.1. papunktyje nustatyta, jog „Ši Sutartis yra fiksuoto įkainio su peržiūra sutartis. Darbų įkainiai pateikti Rangovo darbų kiekių žiniaraštyje. Į Sutarties priede nurodytus įkainius įtraukti visi Rangovui privalomi mokėti mokesčiai ir visos su Darbų atlikimu susijusios išlaidos“.
Be to, Įstatymo 89 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „Pirkimo sutartis <..> jos galiojimo laikotarpiu taip pat gali būti keičiama pagal šį įstatymą neatliekant naujos pirkimo procedūros, nereikalaujant patikrinti, ar nėra šio straipsnio 4 dalies 1–4 punktuose nurodytų aplinkybių, tačiau yra visos šios sąlygos kartu:
[bookmark: part_4831f37d8c4b448e83b51b196c730686]1) bendra atskirų pakeitimų pagal šį punktą vertė neviršija atitinkamų tarptautinio pirkimo vertės ribų, nurodytų šio įstatymo 4 straipsnio 1 dalyje;
[bookmark: part_2c963fa9ca7e4045a67f8367927a1762]2) bendra atskirų pakeitimų pagal šį punktą vertė neviršija 10 procentų pradinės pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties vertės prekių ar paslaugų pirkimo atveju ir 15 procentų – darbų pirkimo atveju;
[bookmark: part_c263b6eacc614a55a6bf3f5235def46e]3) pakeitimu iš esmės nepakeičiamas pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pobūdis“. 
 Pažymėtina, kad Įstatymo 89 straipsnio 2 dalies pagrindu įprastai gali būti keičiama tiek sutarties vertė, t. y. padidinama sutarties kaina už sutartyje nurodytą objektą, tiek įsigyjamos papildomos prekės, paslaugos ar darbai[footnoteRef:36], todėl egzistuoja teisinės galimybės įsigyti Perkančiosios organizacijos poreikius atitinkantį Pirkimo objektą.  [36:  https://klausk.vpt.lt/hc/lt/articles/360016399840-89-straipsnis-Pirkimo-sutarties-ar-preliminariosios-sutarties-keitimas-jos-galiojimo-laikotarpiu.
] 

Kaip jau buvo nurodyta pirmiau, Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti Pirkimo procedūras buvo grindžiamas abiem Įstatymo 29 straipsnyje įtvirtintais pagrindais. Vis dėlto, Perkančiosios organizacijos pirmiau nurodytos aplinkybės suponuoja tai, kad Pirkimo nutraukimas visų pirma grindžiamas Įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatytu pagrindu, t. y. Perkančiosios organizacijos pareiga nutraukti pirkimą, kai įvykdžius Pirkimą būtų pažeisti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti viešųjų pirkimų principai, nes netinkamą Pirkimo dokumentų parengimą laiko esmine klaida, lemiančia viešųjų pirkimų principų pažeidimą, kurio neįmanoma ištaisyti.
                Atsižvelgiant į tai, kad nors Pirkimo dokumentai turi neesminių trūkumų, tačiau Pirkimo sąlygos buvo tinkamai išviešintos ir nekvestionuotos iki pasiūlymų pateikimo, į tai, kad  suinteresuotumas Pirkimu neišnyko bei į tai, kad Perkančioji organizacija turi visas teisines priemones užtikrinti Pirkimo objektų apibrėžtų darbų atlikimą sutarties vykdymo stadijoje (Įstatymo 89 straipsnio 2 dalis) arba turi teisę vykdyti naują viešąjį pirkimą Pirkimo objektu neapibrėžtiems darbams atlikti, Tarnyba konstatuoja, kad nėra teisinio ir faktinio pagrindo teigti, kad Pirkimo dokumentuose buvo padaryta esminė (-ių) klaida (-ų), dėl kurios (-ių), įvykdžius Pirkimą pagal paskelbtas sąlygas, būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis objektas.
Apibendrinus išdėstytą, Tarnyba sprendžia, kad Pirkimas nutrauktas neteisėtai, nes Perkančioji organizacija, Pirkimo nutraukimą grįsdama aplinkybėmis, kurios objektyviai nepatvirtina nei Įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje, nei 4 dalyje numatytų Pirkimo nutraukimo pagrindų, pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalis ir 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei tiekėjų teisėtus lūkesčius sudaryti sutartį.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk356651]1.
	Įstatymo 19 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:37] [37:  „<..> Komisijos sprendimai įforminami protokolu. Protokole nurodomi Komisijos sprendimo motyvai, pateikiami paaiškinimai, Komisijos narių atskirosios nuomonės <..>“.] 


	                  Pirkimo komisija priėmė sprendimą[footnoteRef:38] nutraukti Pirkimo procedūras ir šis sprendimas buvo grindžiamas tuo, kad „<..> Posėdžio sekretorė informavo, kad specialiųjų pirkimo sąlygų 4 priede „Viešojo pirkimo sutarties projektas“ 5.3 papunktyje „Per 5 (penkias) darbo dienas, bet ne vėliau, kaip iki pirmojo užsakymo Darbų tiekėjas turi pateikti atsakingų už sniego valymą asmenų sąrašą ir jų telefonų numerius.“ Padaryta techninio pobūdžio klaida, nes perkami darbai nesusiję su sniego valymu. Komisijos narys <..> informavo, kad reikia tikslinti specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedą „Darbų kiekių žiniaraštis“, nes 7 eilutėje „Ištisinės 4 cm storio dangos įrengimas, panaudojant asfaltbetonio klotuvą su automatiniu aukščio reguliavimu, iš asfaltbetonio mišinio AC 11 VN (įskaitant medžiagas) 10000 m2“ nurodytas netinkamas darbų kiekis bei neįtraukti kai kurie darbai. Komisijos nariai vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Viešųjų pirkimų įstatymu 29 straipsnio 4 dalimi, siūlo nutraukti pradėtas pirkimo procedūras, nes pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas, ir pirkimą laikyti užbaigtu <..>“. Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti Pirkimo procedūras yra visiškai nemotyvuotas ir nepagrįstas, kadangi nėra nurodyta, kaip pasikeis darbų kiekio žiniaraštyje nustrodytas darbų kiekis, kokie darbai (ir jų kiekis) nėra įtraukti į Pirkimo objektą, nėra paaiškintą, ką Perkančioji organizacija laiko esmine klaidą dėl kurios Pirkimas tampa nebetikslingas. Tokiu būdu Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 19 straipsnio 5 dalies nuostatas.  [38:  Pirkimo komisijos 2025 m. kovo 3 d. posėdžio protokolas Nr. PKP-81 (7.65 E).] 




IV dalis. Sprendimas

	               Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados II dalyje konstatuotus pažeidimus bei į tai, kad suinteresuotumas Pirkimo objektu neišnyko, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją:
1. Panaikinti Pirkimo komisijos 2025 m. kovo 3 d. posėdžio protokolu Nr. PKP-81 (7.65 E) priimtą sprendimą nutraukti Pirkimo procedūras.
2. Tęsti Pirkimo procedūras, laikantis Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimų. 
3. Per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos įpareigojimų vykdymo bei pateikti priimtus sprendimus pagrindžiančius dokumentus.
              Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (A. Goštauto g. 12-100, 01108 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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