Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją. 
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Kauno rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo ID 3327745 „Priedangų įrengimo rangos darbai“ (toliau – Pirkimas), kuris skaidomas į 3 Pirkimo dalis (pagal konkrečius objektus, kuriuose turi atlikti priedangų įrengimo darbai), dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą teikia klausimus, pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų: 
1. Dėl pirkimo sąlygų 
Vadovaujantis Įstatymo 82 str. 2 dalies 1 punktu, Perkančioji organizacija privalo motyvuoti savo sprendimą neatlikti Pirkimo naudojantis centralizuotų pirkimų katalogu (toliau CPO.LT) ir argumentus nurodyti Pirkimo dokumentuose. Pirkimo sąlygų 1.13 papunktyje nurodyta, kad „<...>pirkimas neatliekamas naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis (elektroniniu katalogu): kataloge tokio pobūdžio darbų nėra“. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, jog šiuo metu CPO LT katalogas yra papildytas pastatų paprastojo remonto darbų moduliu ir paprastojo remonto darbų pirkimas gali būti atliekamas naudojantis CPO LT katalogu. Taigi, jeigu Pirkimo objektas yra paprastojo remonto darbai, tokiu atveju laikytina, jog Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nurodė tikrovės neatitinkančią informaciją ir pateiktas pagrindimas nėra tinkamas, todėl rekomenduotina jį papildyti/patikslinti argumentais, kodėl buvo priimtas sprendimas neatlikti Pirkimo naudojantis centralizuotų pirkimų katalogu.
Pirkimo sąlygų 1.5 punkte nustatyta, kad „1.5. Pirkimas laikomas žaliuoju pirkimu, nes pirkime taikomas reikalavimas dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų laikymosi (Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 patvirtinto Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 4.3 punktas. Sutarties projekte nustatytas reikalavimas tiekėjams taikyti pirkimo sąlygose nustatytus aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus (EMAS arba LST EN ISO 14001 sertifikatas, arba kitas lygiavertis sertifikatas).“ Pažymėtina, jog aplinkosauginiai reikalavimai nustatyti ne tik Sutarties projekte, bet ir Pirkimo sąlygų 5 priedo 3 lentelėje.
Pirkimo sąlygų 1.8 papunktyje nurodyta, kad „Pirkimo objektas į dalis neskaidomas, atsižvelgiant į tai, kad perkami vienos rūšies darbai, kurie tarpusavyje yra glaudžiai susiję, objekto statybos darbams parengtas vienas remonto aprašas. Bendras pirkimo rezultatas apima tiek statybos darbus, tiek inžinerines paslaugas ir yra vieningas bei nedalus. Pirkimo objektą skaidant dalimis, atsirastų tikimybė, kad darbus vykdys skirtingi rangovai, todėl bus neįmanoma pasiekti darbų nuoseklumo, užtikrinti jų atlikimo terminų laikymosi. Pirkimo objektą skaidant į dalis pirkimo sutarties vykdymas techniniu požiūriu, taip pat taptų sudėtingas, nes skirtingų pirkimo objekto dalių įgyvendinimas būtų techniškai glaudžiai susijęs ir dėl to perkančiajai organizacijai atsirastų būtinybė koordinuoti šių dalių tiekėjus, padidėtų administravimo kaštai, atsirastų neracionalaus lėšų panaudojimo rizika, ir pailgėtų atskirų dalių suteikimo ir atlikimo terminai, kas yra nesuderinama su Pirkimo esme ir keltų riziką netinkamai ir nesavalaikiai įvykdyti pirkimo sutartį. Taigi, šiuo atveju tikslingam ir nepertraukiamam bei savalaikiam (siekiant optimalaus terminų laikymosi) Pirkimo objekto įgyvendinimui, tikslinga, kad tiek statybos darbus, bei inžinerines paslaugas atliktų/suteiktų tas pats tiekėjas (-ai). Skaidant pirkimą į dalis kiltų neapibrėžtumas ir pagrįstos abejonės bei rizika dėl rezultatų pasiekimo, t. y. nebūtų aišku, kas turi prisiimti riziką: ar projektavimo paslaugas, ar rangos darbus atlikęs rangovas. Šiuo atveju vienas konkurso laimėtojas galės lygiagrečiai ir nuosekliai teikti projektavimo paslaugas ir vykdyti statybos darbus bei atlikti inžinerines paslaugas tokiu būdu, visapusiškai užtikrinant sutarties tinkamą įvykdymą.“ Atsižvelgiant į tai, kad šiuo atveju Pirkimo objektas yra skaidomas į 3 dalis, prašome paaiškinti 1.8 punkte pateiktą informaciją (pagrindimą), bei nurodyti ar šiuo Pirkimu siekiama įsigyti ir projektavimo paslaugas, jeigu taip, prašome nurodyti kuriai Pirkimo objekto daliai yra aktuali minėtame punkte pateikta informacija?
Įvertinus kartu su Pirkimo dokumentais pateiktus Darbų išlaidų aprašymus nustatyta, kad Pirkimu siekiama įsigyti ir prekes - 7,5 kW generatorius. Prašome paaiškinti kodėl šiuo Pirkimu siekiama įsigyti ir prekes taip sujungiant skirtingus pirkimo objektus?
2. Dėl kvalifikacijos reikalavimų
Pirkimo sąlygų 5 priedo 2 lentelės „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai“ 1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas, kad „Per pastaruosius 5 (penkis) metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos, nurodytos skelbime apie Pirkimą, arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas vykdė veiklą mažiau nei 5 (penkis) metus), turi būti įvykdęs savo jėgomis gyvenamojo/negyvenamojo pastato statybos darbų (nauja statyba ir/ar rekonstrukcija ir/ar remontas) sutartį, kurios vertė būtų ne mažiau nei 40 000 Eur be PVM (taikoma kiekvienai pirkimo daliai atskirai; jei tiekėjas teikia pasiūlymą daugiau kaip vienai daliai, tuomet reikalavimas sumuojasi atitinkamam pirkimo dalių skaičiui) ir svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami.“ Prašome pateikti motyvuotą (pagrįstą argumentais) pagrindimą, kodėl šiuo atveju kvalifikacijos reikalavimas dėl tiekėjo patirties yra formuluojamas kaip nedaliam pirkimo objektui, t. y. kodėl tiekėjo kvalifikacija nebūtų tinkama vertinant jo atliktų darbų apimtis jau įvykdytose ar tebevykdomose sutartyse (reikalavimą formuluojant kaip daliam pirkimo objektui), nors faktiškai rangos darbus rangovas turės atlikti skirtinguose objektuose. Taip pat prašome paaiškinti, kaip bus vertinama tiekėjo patirtis tuo atveju jei jis pateiktų pasiūlymus visose trijose Pirkimo dalyse, t. y. ar tokiu atveju tiekėjas turėtų pateikti tris sutartis, kurių kiekvienos vertė būtų ne mažiau nei 40 000 Eur be PVM? ar tiekėjas tokiu atveju turi būti įvykdęs vieną sutartį, kurios vertė būtų ne mažiau nei 120 000 Eur be PVM?
3. Dėl Sutarties projekto nuostatų
Sutarties projekto specialiosios dalies 7.2 punkte nurodyta, kad „Sutarties objektas laikomas žaliu, nes perkamiems Darbams Rangovas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą LST EN ISO 14001 „Aplinkos vadybos sistemos. Reikalavimai ir naudojimo gairės“ (toliau – LST EN ISO 14001) arba Europos Sąjungos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemą (toliau – EMAS) ar kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautinių standartizacijos organizacijų priimtais standartais, ar kitais tiekėjo pateiktais lygiaverčiais įrodymais, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 patvirtinto „Dėl aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo patvirtinimo“  aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 4.3 punkte. (BD 25.11 p.p.)“. Atkreiptinas dėmesys, jog Bendroje dalyje nėra 25.11 punkto. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą.
4. Dėl numatomos Pirkimo vertės 
Tarnybai atliekant Pirkimo dokumentų prevencinę peržiūrą, aktuali yra numatoma bendra Pirkimo vertė (be PVM) ir kiekvienos Pirkimo dalies planuojama vertė be PVM, todėl Tarnyba prašo jas nurodyti. Ši informacija nebus skelbiama ir viešinama, nes ji yra reikalinga atliekamos Pirkimo prevencinės peržiūros ir statistikos tikslais.
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas.  
Be to, atkreiptinas dėmesys, jog dalis pastabų dėl Pirkimo dokumentuose nurodytų netikslumų jau buvo teiktos prevencine tvarka įvertinus ir kitus Perkančiosios organizacijos vykdomus (vykdytus) pirkimus (pvz. ID 3299733, ID 3302915) todėl Tarnyba tų pačių pastabų nekartoja, tačiau rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti šio Pirkimo dokumentus pagal jau pateiktas pastabas (atsižvelgiant į tas, kurios yra aktualios ir šio Pirkimo atveju).
Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis. 
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 33 ir 44 dalių nuostatomis. 

