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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
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El. paštu



	Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau –Įstatymas / VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos vykdyto viešojo pirkimo dalinį vertinimą. 

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Ekspertų konsultacijų paslaugos“ (2025 m. kovo 4 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 1453082) (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ redakcija, galiojanti nuo 2025-02-01

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota pirkimo vertė (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros arba įpareigojama nutraukti pirkimą ir vertė nenurodyta pirkimo dokumentuose) / sutarties kaina Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 486 130 Eur be PVM, 588 217,3 Eur su PVM

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	–

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl Pirkimo procedūrų nutraukimo teisėtumo / iki vokų su pasiūlymais atplėšimo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	Pirkimas finansuojamas iš ES fondų, Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai (EŽŪFKP) (2021/2027). Finansavimo šaltinis – Žemės ir maisto ūkio, kaimo, žuvininkystės ir fitosanitarijos vystymo programos priemonės „Techninė pagalba, skirta įgyvendinti Strateginį planą 2023–2027 m.“ priemonės „Veiksmų programos įgyvendinimas ir administravimas“ lėšos. Įgyvendinančioji institucija –  Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos


	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	
	–

	



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos parengtus Pirkimo dokumentus[footnoteRef:1], Pirkimo komisijos posėdžio protokolą[footnoteRef:2] ir kitus dokumentus[footnoteRef:3], Perkančiosios organizacijos teiktus paaiškinimus ir Pirkimo aplinkybes, konstatuoti, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti Pirkimo procedūras yra neteisėtas ir nepagrįstas, neturi teisinio pagrindo. Tarnyba tokią išvadą daro atsižvelgdama į paskiau nurodytas aplinkybes: [1:  Patvirtinti viešojo pirkimo komisijos 2025 m. vasario  18 d. posėdžio protokolu.]  [2:  Pirkimo komisijos 2025 m. balandžio 3 d. posėdžio protokolas.]  [3:  Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos Europos sąjungos reikalų ir paramos politikos departamento programos Leader ir kaimo plėtros skyriaus 2025 m. kovo 10 d. pažyma Nr. 7VP-237 dėl pirkimo procedūrų nutraukimo. Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos Lietuvos kaimo plėtros 2014-2020 m. programos ir Lietuvos žemės ūkio ir kaimo plėtros 2023-2027 m. strateginio plano valdymo komiteto, patvirtinto žemės ūkio ministro 2012 m. birželio 7 d. įsakymu Nr. 3D-389, 2025 m. kovo 27 d. posėdžio protokolas Nr. 8D-95 (5.50E). ] 

1. Perkančiosios organizacijos sprendimas dėl Pirkimo procedūrų nutraukimo iš esmės motyvuojamas siekiu išvengti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų viešųjų pirkimų skaidrumo, proporcingumo, nediskriminavimo principų ir Įstatymo 28 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimo ir siekiu užtikrinti didesnę tiekėjų konkurenciją.
2. Siekiant užtikrinti didesnę konkurenciją ir racionalų lėšų panaudojimą, Pirkimo procedūrų metu atlikus išsamesnę analizę, Perkančioji organizacija nustatė, kad Pirkimo objektą būtina suskaidyti į atskiras Pirkimo objekto dalis, kaip to reikalaujama Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje. Perkančioji organizacija vertino, kad anksčiau priimtas sprendimas neskaidyti Pirkimo objekto[footnoteRef:4] buvo nepagrįstas. Suskaidžius Pirkimo objektą į dalis atsiranda būtinybė tikslinti techninę specifikaciją. [4:  Pirkimo sąlygose buvo pateiktas pagrindimas kodėl Pirkimo objektas neskaidomas, motyvuojant tuo, kad skirtingų pirkimo objekto dalių įgyvendinimas yra tarpusavyje glaudžiai susijęs, tad pirkimo skaidymas į dalis padidintų riziką, kad gaunamos ekspertų konsultacijos bus fragmentuotos, nebus išlaikytas integralumas tarp skirtingų Lietuvos žemės ūkio ir kaimo plėtros 2023 – 2027 m. strateginio plano elementų, įskaitant pereinamąjį laikotarpį bei sąsaja tarp Strateginio plano ir naujos Europos žemės ūkio fondo kaimo plėtrai, Europos žemės ūkio garantijų fondo ir nacionalinio biudžeto lėšomis finansuojamos žemės ūkio ir kaimo plėtros programos.] 

3. Perkančioji organizacija nusprendė nutraukti Pirkimo procedūras, remdamasi Pirkimo iniciatoriaus pažyma, kurioje nurodoma, kad siekiant užtikrinti didesnę konkurenciją ir racionalų lėšų panaudojimą, būtina persvarstyti Pirkimo struktūrą ir sąlygas, peržiūrėti techninę specifikaciją, skaidant Pirkimo objektą į atskiras dalis pagal specifinius paslaugų segmentus. 
4. Perkančioji organizacija pakartotinai įvertino tai, kad Pirkimo objektas yra daugialypis, apimantis skirtingų sričių kompetencijas – nuo žemės ūkio ekonomikos iki teisinių ir strateginių vertinimų[footnoteRef:5]. Atsižvelgta ir į ankstesnio analogiško 2022 m. vykdyto pirkimo (Nr. 572444) įgyvendinimo praktiką, kai paslaugas teikė net penki skirtingi ūkio subjektai. Tai leido teigti, kad paslaugos gali būti skaidomos pagal kompetencijų sritis, o vieno tiekėjo galimybės kokybiškai ir efektyviai įgyvendinti visą pirkimo objektą yra ribotos. Įvykdžius Ekspertų konsultacijų ir rekomendacijų parengimo paslaugų pirkimą (pirkimo Nr. 572444), buvo sudaryta pirkimo sutartis su konsorciumu[footnoteRef:6], kuris buvo vienintelis pirkime dalyvavęs tiekėjas, o faktinis paslaugų teikimas buvo įgyvendintas su dar trimis subtiekėjais. Tai rodo, kad net esant vieninteliam tiekėjui, paslaugų įgyvendinimas reikalavo daugelio skirtingų kompetencijų ir ūkio subjektų įsitraukimo, o tai dar kartą patvirtina pirkimo objekto daugialypiškumą ir galimybę jį skaidyti į dalis, tokiu būdu užtikrinant didesnę konkurenciją.  [5:  Pirkimo techninėje specifikacijoje nurodytos 9 paslaugų sritys, kai kurios iš jų dar detalizuojamos į atitinkamas grupes.]  [6:  Konsorciumą sudarė UAB „ESTEP Vilnius“ ir UAB „Ernst & Young Baltic“.] 

5. Siekiant įgyvendinti Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą nuostatą dėl pirkimo objekto skaidymo, buvo nuspręsta patikslinti techninę specifikaciją ir organizuoti atskirus pirkimus pagal aiškiai atribotas paslaugų sritis. Tokiu būdu tikimasi pritraukti platesnį kvalifikuotų tiekėjų ratą ir išvengti dirbtinio konkurencijos ribojimo. Šiuo metu rengiamos naujos techninės specifikacijos atskiriems paslaugų segmentams[footnoteRef:7], taip pat svarstoma paslaugų segmentus sujungti pagal programinius laikotarpius.  [7:  Pavyzdžiui, planuojamas 1000 valandų konsultavimo paslaugų pirkimas, susijęs su Lietuvos žemės ūkio ir kaimo plėtros 2023–2027 m. strateginio plano intervencinių priemonių, finansuojamų iš EŽŪFKP ir EŽŪGF, įgyvendinimu.] 

6. 2025 m. kovo 18 d. posėdyje, Lietuvos žemės ūkio ir kaimo plėtros 2023–2027 m. strateginio plano valdymo komitetas pateikė aiškią rekomendaciją Perkančiajai organizacijai peržiūrėti Pirkimo sąlygas, ypač techninę specifikaciją, ir suskaidyti Pirkimo objektą į atskiras dalis, siekiant sudaryti prielaidas platesnei konkurencijai ir užtikrinti racionalų lėšų panaudojimą. Ši rekomendacija buvo pateikta, įvertinus Lietuvos žemės ūkio ir kaimo plėtros 2023–2027 m. strateginio plano įgyvendinimo sudėtingumą ir paslaugų daugialypiškumą. Atsižvelgdama į komiteto rekomendacijas, Perkančioji organizacija pradėjo vidines konsultacijas dėl galimybės skaidyti Pirkimo objektą į dalis ir priėjo išvados, kad tokia galimybė yra.
7. Pirkimo eiga patvirtino ribotos tiekėjų konkurencijos faktą, nes Pirkimui pasiūlymą pateikė vienintelis tiekėjas[footnoteRef:8], tokios pačios sudėties kaip ir pirkime Nr. 572444. Tai reiškia, kad vienas unikalus juridinis asmuo negalėjo įgyvendinti visų keliamų kvalifikacijos reikalavimų individualiai ir buvo priverstas jungtis į ūkio subjektų grupę. Ši aplinkybė patvirtina, kad Pirkimo objektas reikalauja įvairių sričių ekspertinių kompetencijų, o tai savo ruožtu leidžia daryti išvadą, kad objekto neskaidymas dirbtinai riboja konkurenciją ir dalyvavimą mažesniems ar siauresnės specializacijos tiekėjams. [8:  Iki pasiūlymams pateikti nustatyto termino buvo pateiktas vienintelis pasiūlymas, kurį vėliau tiekėjas atsiėmė.] 

8. Nors Perkančioji organizacija prieš Pirkimą atliko rinkos konsultaciją ir pagal jos rezultatus[footnoteRef:9] Perkančioji organizacija įsitikino, kad esama galimybių gauti konkurencingus pasiūlymus, vis tik Pirkimo eiga, parodė, kad Pirkimo objekto neskaidymas labai išplėtė Pirkimo objektą (nuo finansinių priemonių tobulinimo, strateginių planų sudarymo, programų viešinimo iki atskirų žemės ūkio sektorių konsultavimo), tai lėmė pakankamai specifinius ir aukštus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus[footnoteRef:10] bei kokybinio vertinimo kriterijus, kas neproporcingai apribojo tiekėjų konkurenciją ir tai patvirtino tas faktas, kad realiai Pirkimu susidomėjo, pateikdamas pasiūlymą, vienintelis tiekėjas. Darytina išvada, jog išskaidžius Pirkimo objektą, tiekėjų susidomėjimas išaugs ir taip bus užtikrintos jų dalyvavimo galimybės, atsiras tiekėjų konkurencija, kas teigiamai atsilieps pirkimo rezultatui.  [9:  Perkančioji organizacija 2025-02-21 – 2025-02-27 laikotarpiu vykdė rinkos konsultaciją, paskelbė Pirkimo techninės specifikacijos ir kvalifikacijos reikalavimų projektus, pateikė tiekėjams klausimyną bei siekė išsiaiškinti, kiek rinkoje yra potencialių tiekėjų, galinčių atitikti keliamus reikalavimus ir teikti atitinkamas paslaugas. Su konsultacijos dokumentais susipažino 5 juridiniai asmenys, tačiau pastabų ar pasiūlymų nepateikė.]  [10:  Kvalifikacijos reikalavimų visuma pakankamai plati ir specifinė, nustatyti reikalavimai tiekėjams, taip pat reikalaujama turėti 15 specialiųjų sričių ekspertus.] 

Tarnybos vertinimu, Pirkimo procedūrų nutraukimo pagrindas ir Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės atitinka VPĮ 29 straipsnio 3 dalyje įtvirtintus pagrindus[footnoteRef:11]. VPĮ 29 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta, kad perkančiosios organizacijos turi pareigą „<...> nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“. [11:  Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos pateikti dokumentai ir Pirkimo procedūrų nutraukimo reikalingumas grindžiamas VPĮ 29 straipsnio 3 dalyje nustatytais pagrindais, tačiau rašte Tarnybai ir tiekėjui, nurodydama Pirkimo procedūrų nutraukimo pagrindą, Perkančioji organizacija nurodo VPĮ 29 straipsnio 4 dalį.] 

Taigi, Perkančioji organizacija pripažino, kad savo veiksmais ar sprendimais, t. y.  nesuskaidžiusi Pirkimo objekto, pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, proporcingumo ir lygiateisiškumo principus[footnoteRef:12]  ir dėl to Pirkimo tęsti (iš esmės nepakeitus Pirkimo sąlygų) nėra galimybės. Tokia padėtis arba situacija, kurios negalima ištaisyti, vertinama dviem pagrindiniais aspektais. Pirma, ar jeigu tokia padėtis nebūtų buvusi, yra realių prielaidų teigti, kad viešajame pirkime galėjo būti didesnė ir intensyvesnė konkurencija, jame būtų dalyvavę daugiau tiekėjų. Antra, ar, jeigu tokia padėtis nebūtų buvusi, yra realių prielaidų teigti, kad viešajame pirkime dalyvavę tiekėjai (pirkimo dalyviai) būtų pateikę kitokius pasiūlymus, t. y. ar padarytas perkančiosios organizacijos pažeidimas galėjo arba realiai turėjo įtakos pirkimo dalyvių ekonominiam elgesiui. Atsakius teigiamai – tai laikytina padėtimi, kurios negalima ištaisyti kitaip, kaip tik nutraukiant pirkimą ir inicijuojant naują, pašalinus neigiamas priežastis ir jų padarinius.[footnoteRef:13] [12:  VPĮ 17 straipsnis: „1. Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [13:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/komentarai/VPI_komentaras.pdf ] 

Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, į VPĮ 28 straipsnio 1 dalies nuostatos taikymo privalomą pobūdį, į VPĮ 29 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad perkančiosios organizacijos turi pareigą „<...> nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“, taip pat į teismų praktiką[footnoteRef:14], kad pirkimo procedūrų nutraukimas pagrįstas objektyviomis priežastimis, dėl kurių nebeįmanoma toliau vykdyti Pirkimo procedūrų, nepaneigiant sąžiningos tiekėjų konkurencijos ir nepažeidžiant imperatyviųjų viešųjų pirkimų normų, pirmiausia viešųjų pirkimų principų, Tarnyba sprendžia, kad nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija pagrįstai nusprendė, kad sprendimas nutraukti Pirkimo procedūras yra neišvengiamas, būtina skaidyti Pirkimo objektą į atskiras dalis, nes tik tokiu atveju didinama tiekėjų konkurencija, atsižvelgiama į smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti pirkime, kas atveria platesnes tiekėjų dalyvavimo galimybes, jų suinteresuotumą, o tai leidžia efektyviai panaudoti pirkimui skirtas lėšas.  [14:  Pvz.:  LAT 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-32/2013; 2017 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017.] 




Pastabos

	Susipažinus su Pirkimu susijusiais dokumentais, matyti, kad nors ir buvo atlikta rinkos konsultacija, kurios metu tiekėjai turėjo galimybę susipažinti su keliamais reikalavimais bei pateikti pastabas, tačiau Pirkimo rezultatas pasibaigė Pirkimo nutraukimu, argumentuojant sprendimą pirmiau šioje išvadoje paminėtomis priežastimis. Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės iš pradžių Pirkime priėmus ir pagrindus sprendimą neskaidyti Pirkimo objekto, o Pirkimo eigoje – priešingai, leidžia spręsti, jog nebuvo tinkamai pasiruošta Pirkimui. Neįvertintos su perkamu objektu susijusios aplinkybės, Pirkimo objekto ypatumai, poreikis, taip pat atsakingų asmenų atlikti veiksmai nesavalaikiai ir formalūs, giliau neanalizuotas konkurencingumo aspektas, kuris jau buvo žinomas ne tik Pirkimo organizavimo etape, bet ir turėjo būti įvertintas remiantis ankstesnių pirkimų rezultatais (iki Pirkimo paskelbimo neįsigilinta ir neišnagrinėti klausimai, susiję su Pirkimo objekto skaidymu ir atitinkamai tinkamu pirkimo sąlygų, techninės specifikacijos parengimu, o nustatyti aukšti ir specifiniai tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai signalizavo apie galimas rizikas). Be to, Perkančioji organizacija jau buvo vykdžiusi ekspertų konsultacijų ir rekomendacijų parengimo paslaugų pirkimą (pirkimo Nr. 745183) ir pirkimas buvo nutrauktas, motyvuojant pirkimo sąlygų trūkumais, netikslumais. Paminėtos aplinkybės, Tarnybos vertinimu, akivaizdžiai rodo, pirkimų valdysenos ir komunikacijos tarp viešųjų pirkimų proceso dalyvių Perkančiojoje organizacijoje trūkumus. 
Atsižvelgdama į išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja ne vėliau kaip per 20 d. d. nuo šios išvados gavimo dienos išanalizuoti susidariusios situacijos konkrečias priežastis, ir atsižvelgiant į jas nusimatyti konkrečius viešųjų pirkimų valdysenos gerinimo veiksmus su konkrečiais terminais ir atsakingais už nustatytų įsipareigojimų įvykdymą asmenimis. Prašome apie šių rekomendacijų įgyvendinimą informuoti ir Tarnybą.
Pažymėtina, kad už pirkimo sąlygų parengimą ir jų atitikimą Įstatymo reikalavimams yra atsakinga viešųjų pirkimų komisija, kuri atlieka pirkimo procedūras bei atsako už jų teisėtumą. Todėl komisijai tenka pareiga įvertinti pirkimo iniciatoriaus pateiktą paraišką ir, esant poreikiui, ją tikslinti, papildyti ar keisti tam, kad pirkimo dokumentai atitiktų ne tik teisės aktų reikalavimus bet ir pirkimo tikslą. Komisija, tvirtindama Pirkimo dokumentus, turėjo pareigą patikrinti ir įvertinti, ar Pirkimo Iniciatoriaus nurodytas Pirkimo objektas, jo apimtys ir kiti pateikti duomenys, sąlygos, reikalavimai yra pagrįsti – tinkami Pirkimo tikslui pasiekti. Žinant ankstesnių analogiškų paslaugų pirkimų patirtį, tokie klausimai turėjo iškilti, o komisija galėjo kreiptis į Pirkimo iniciatorių dėl papildomos, išsamesnės Pirkimo objekto analizės atlikimo.





Direktoriaus pavaduotoja                                                                   Viktorija Namavičienė
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