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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Lietuvos sveikatos mokslų universiteto ligoninės Kauno klinikų (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 3261743 „Administracinio ūkinio korpuso priestato (katilinės) stogo remonto darbai (Atviras konkursas (supaprastintas pirkimas)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų:
1. Pirkimo sąlygų 2.9 papunktyje nurodyta, kad „Numatomų įsigyti darbų CPO kataloge nėra“. Atsižvelgiant į tai, jog iš Pirkimo dokumentų turinio nėra aiškus perkamų darbų pobūdis (Pirkimo dokumentuose nėra nurodyta, ar bus atliekamas paprastasis ar kapitalinis remontas) bei į tai, jog Įstatymas nustato pareigą perkančiosioms organizacijoms motyvuoti savo sprendimą neatlikti pirkimo naudojantis centralizuotų pirkimų katalogu ir argumentus nurodyti pirkimo dokumentuose, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti galimybę Pirkimą atlikti naudojantis CPO LT katalogu, o tuo atveju, jeigu kataloge siūlomi darbai neatitinka Perkančiosios organizacijos poreikių, tai motyvuotai pagrįsti.
Tarnyba atkreipia dėmesį, jog šiuo metu CPO LT katalogas yra papildytas pastatų paprastojo remonto darbų moduliu ir paprastojo remonto darbų pirkimas gali būti atliekamas naudojantis CPO LT katalogu. Taigi, jeigu Pirkimo objektas yra paprastojo remonto darbai, tokiu atveju laikytina, jog Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nurodė tikrovės neatitinkančią informaciją ir pateiktas pagrindimas nėra tinkamas. 
2. Pirkimo sąlygų 3.9 papunktyje pateiktoje Pašalinimo pagrindų lentelėje nėra įtrauktas  privalomas pašalinimo pagrindas, nustatytas Įstatymo 46 straipsnio 4 dalies 7 punkto c papunktyje: „Perkančioji organizacija pašalina tiekėją iš pirkimo procedūros, jeigu: <...> 7) perkančioji organizacija bet kokiomis tinkamomis priemonėmis gali įrodyti, kad tiekėjas yra padaręs rimtą profesinį pažeidimą, dėl kurio perkančioji organizacija abejoja tiekėjo sąžiningumu, kai jis: <...> c) yra padaręs draudimo sudaryti draudžiamus susitarimus, įtvirtinto Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatyme ar panašaus pobūdžio kitos valstybės teisės akte, pažeidimą ir nuo jo padarymo dienos praėjo mažiau kaip 3 metai“. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja papildyti Pašalinimo pagrindų lentelę privalomu pašalinimo pagrindu.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog Pirkimo sąlygų 3.2. papunktyje Perkančioji organizacija nurodė, jog „<...> kai rangovas pateikia EBVPD, pažymų, patvirtinančių VPĮ 46 straipsnyje nurodytų rangovo pašalinimo pagrindų nebuvimą, nereikalaujama. Pažymų, patvirtinančių rangovo pašalinimo pagrindų nebuvimą, perkančioji organizacija gali reikalauti iš rangovų tik turėdama pagrįstų abejonių dėl šių rangovų patikimumo“.  Siekiant aiškumo, rekomenduotina papildyti Pašalinimo pagrindų lentelę ir dalyje „Pašalinimo pagrindų nebuvimą įrodantys dokumentai“ atitinkamai nurodyti pastabą dėl pažymų, patvirtinančių Įstatymo 46 straipsnyje nurodytų tiekėjo pašalinimo pagrindų nebuvimą, nereikalavimo. 
Atkreiptinas dėmesys, kad siekiant padėti tinkamai suformuluoti pašalinimo pagrindų reikalavimus, Tarnyba yra parengusi ir paskelbusi atnaujintą pavyzdinę pašalinimo pagrindų lentelę todėl rengiant Pirkimo dokumentus rekomenduotina vadovautis šiuo dokumentu.
3. Įstatymo 87 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti privalomi viešųjų pirkimų sutarties turinio elementai, tarp kurių ir sutarties nutraukimo atvejai, įskaitant Įstatymo 90 straipsnyje nurodytus atvejus (Įstatymo 87 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Šiuo atveju Įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nustatytos sąlygos yra įtrauktos į Sutarties projektą, tačiau neįtrauktas Įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytas atvejis, todėl Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą.
4. Tarnybai atliekant Pirkimo dokumentų prevencinę peržiūrą, aktuali yra numatoma Pirkimo vertė (be PVM), todėl Tarnyba prašo ją nurodyti. Ši informacija nebus skelbiama ir viešinama, nes ji yra reikalinga atliekamos Pirkimo prevencinės peržiūros ir statistikos tikslais.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. 
Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:1] ir 4[footnoteRef:2] dalių nuostatomis. [1:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [2:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.] 


