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[bookmark: _Hlk158008212]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Jurbarko rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo „Jurbarko rajono savivaldybės administracinio pastato didžiosios salės paprastasis remontas“, Nr. 3018779 (toliau –Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
[bookmark: _Hlk158008227]Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų: 
[bookmark: _Hlk200098181]1. Įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „<...> Perkančiosios organizacijos nustatyti <...> kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs <...>“, o 4 dalyje – „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką.“
[bookmark: _Hlk191473448]Siekiant užtikrinti Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatos „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“ laikymąsi, Tarnyba rekomenduoja tikslinti Pirkimo dokumentų 86 punkto 2 lentelėje „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai“ nustatytą kvalifikacijos reikalavimą: „Tiekėjas per 5 paskutinius metus <...> iki pasiūlymo pateikimo dienos yra sėkmingai įvykdęs ir (ar) vykdo bent vieną ar daugiau sutartį (-is) remonto darbų srityje, kurių bendra vertė (tiekėjo savarankiškai įvykdyta dalis) ne mažesnė kaip 80 000,00 Eur be PVM.“
1.1. Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos (toliau – Kvalifikacijos metodika) 16.1 papunktyje nurodyta, kad, kai pirkimo objektas dalus, kvalifikacinis reikalavimas formuluojamas taip: „Tiekėjas per paskutinius 5* metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra atlikęs darbų <...>“, t. y. ne įvykdęs ir (ar) vykdo bent vieną <...> sutartį). Tiekėjo patirties įrodymui Perkančioji organizacija gali reikalauti atliktų darbų sąrašo kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami (Įstatymo 51 straipsnio 7 dalies 1 punktas[footnoteRef:2], Kvalifikacijos metodikos 16.1 papunktis). [2:  Įstatymo 51 straipsnis: 7. Perkančioji organizacija, atsižvelgdama į perkamų prekių, paslaugų ar darbų pobūdį, kiekį, svarbą ir paskirtį, gali reikalauti iš tiekėjų pateikti šiuos dokumentus (vieną ar kelis), patvirtinančius jų techninį ir profesinį pajėgumą: 1) per paskutinius 5 metus atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami <...>.“] 

Tarnyba rekomenduoja tikslinti kvalifikacijos reikalavimą ir atitiktį reikalavimui įrodančius dokumentus, aiškiai nurodant, kad bus vertinamos ne sutartys, o pagal sutartis atlikti darbai, kurių vertė turi būti ne mažiau kaip x eurų. Tarnyba taip pat pažymi, kad atliktų darbų sąraše turi būti pateikiama tik tokia informacija, kuri atitinka kvalifikacijos reikalavime nurodytus kriterijus, t. y. įvykdytos (-ų) sutarties (-čių) laikotarpis, panašaus objekto aprašymas, atliktų nurodytų svarbiausių darbų dalis įvykdytoje (-ose) / vykdomoje (-ose) sutartyje (- yse), paties tiekėjo atlikti darbai, jei sutartį vykdė ne vienas, o su kitais ūkio subjektais, užsakovo kontaktai ir t. t. Pateiktų dokumentų visuma turi įrodyti atitikimą kvalifikacijos reikalavimų parametrams.
1.2. Tarnybos nuomone, tiekėjo kvalifikacija būtų tinkama (pakankama) ne tik tais atvejais, kai jis yra atlikęs (vykdęs) remonto darbus, bet ir tada, kai tiekėjas turi patirties rekonstruojant ar statant naują statinį. Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama tikslinti kvalifikacijos reikalavimą, jo nesusiaurinant ir vertinant tiekėjo patirtį plačiau – apimant tiek remonto, tiek rekonstravimo, tiek naujos statybos darbus (Statybos techninio reglamento STR 1.01.08:2002 „Statinio statybos rūšys“ 7 punktas). 
1.3. Pirkimo dokumentų 86 punkto 2 lentelė „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai“ taip pat turi būti papildyta skiltimi „Subjektai, kurie turi atitikti kvalifikacijos reikalavimą“, kurioje pateikiama ši informacija: „- jeigu pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė – reikalavimą turi atitikti visi ūkio subjektų grupės nariai kartu (ūkio subjektų grupės narių turima patirtis sumuojama), atsižvelgiant į jų prisiimamus įsipareigojimus; - tiekėjas gali remtis kitų ūkio subjektų pajėgumais tik tuo atveju, jeigu tie subjektai patys vykdys tą pirkimo sutarties dalį, kuriai reikia jų turimų pajėgumų; - subtiekėjams šis reikalavimas nenustatomas.“
2. Pirkimo sąlygų 3 punkte nustatyta, kad „<...> Pirkimas laikomas žaliuoju pirkimu, vadovaujantis Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 (aktuali redakcija) 4.1 papunkčiu.“
Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 4 punkte nustatyta, kad „pirkimas laikomas žaliuoju, kai <...> perkama prekė, paslauga arba darbas tenkina bent vieną iš žemiau esančių papunkčių: 4.1.  yra Produktų, kurių viešiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai, sąraše, nurodytame Tvarkos aprašo 1 priede (toliau – Produktų sąrašas) ir atitinka visus produktui nustatytus ir aplinkos ministro įsakymu patvirtintus minimalius aplinkos apsaugos kriterijus, nurodytus Tvarkos aprašo 2 priede <...> 4.3. nėra produktų sąraše, bet perkamai paslaugai ar darbui tiekėjas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą <...>.“
Pažymėtina, kad Pirkimo objektas šiuo atveju nepatenka į Produktų sąrašą[footnoteRef:3], nes darbai perkami pagal paprastojo remonto projektą „Jurbarko rajono savivaldybės administracinio pastato didžiosios salės paprastojo remonto projektas“ (toliau – Paprastojo remonto projektas). Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, siekdama vykdyti žaliąjį pirkimą ir nustatydama aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus perkamiems darbams, turi nurodyti Tvarkos aprašo 4.3 papunktį. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Pirkimo sąlygų 3 punkte nurodytą informaciją. [3:  Pastatų projektavimo ir jų statybos darbai. Minimalių aplinkos apsaugos kriterijų taikymas 2–3 psl. ] 

3. Vienas iš Pirkimo dokumentų priedų – priedas Nr. 3 „Tiekėjo vadovaujančių darbuotojų (specialistų) ir asmenų, atsakingų už sutarties vykdymą, sąrašas“. Pirkimo sąlygose reikalavimai tiekėjo specialistams nekeliami, todėl šis priedas nėra aktualus ir turėtų būti naikinamas.
[bookmark: _Hlk197593181]4. Dėl Pirkimo sąlygų priedo Nr. 5 „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) nuostatų:
4.1. Sutarties projekto 3.1 papunktyje nustatyta, kad sutartis laikoma sudaryta ir įsigaliojusia nuo jos pasirašymo dienos (antrosios šalies pasirašymo dienos). Tuo tarpu, 9.3 papunktyje įtvirtinta, kad rangovui nepateikus sutarties įvykdymo užtikrinimo per nustatytą terminą, laikoma, jog rangovas atsisakė sudaryti sutartį. Tarnybos vertinimu, šios nuostatos viena kitai prieštarauja – sutartis laikoma įsigaliojusia nuo jos pasirašymo, tačiau tuo pačiu nustatoma, kad rangovas gali būti laikomas jos nesudariusiu, jei nepateikia užtikrinimo. Atsižvelgiant į nurodytą, rekomenduojama 9.3 papunkčio nuostatas patikslinti. 
4.2. Sutarties projekto 9.13 papunktyje nustatytos sankcijos „<...> 0,02 (dvi šimtosios) dydžio delspinigius už kiekvieną uždelstą dieną nuo pradinės Sutarties vertės.“. Rekomenduotina aiškiai nurodyti, ar delspinigiai bus skaičiuojami nuo pradinės sutarties vertės su PVM, ar be PVM.
4.3. Sutarties projekto 9.16 papunktyje nustatyta: „Užsakovas gali pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu, esant bet kuriai iš žemiau nurodytų aplinkybių: 9.16.1. Rangovas neįvykdė, nevykdo arba netinkamai vykdo savo įsipareigojimus pagal Sutartį <...>.“ Tarnybos vertinimu, Sutarties projekto 9.16.1 papunkčio nuostata yra pernelyg abstrakti ir neapibrėžta, kadangi nėra aiškiai nurodyta, kokių konkrečių rangovo įsipareigojimų neįvykdymas ar netinkamas vykdymas gali būti pagrindas Perkančiajai organizacijai pasinaudoti sutarties įvykdymo užtikrinimu. Tokia formuluotė neužtikrina teisinio aiškumo ir gali sudaryti sąlygas nepagrįstai taikyti sankcijas tiekėjui už bet kokio pobūdžio įsipareigojimų nevykdymą /- netinkamą vykdymą, kurie gali net neturėti įtakos pačiam sutarties rezultatui. Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama patikslinti minėtą nuostatą, aiškiai ir konkrečiai apibrėžiant atvejus, kuomet Perkančioji organizacija turi teisę pasinaudoti sutarties įvykdymo užtikrinimu.
4.4. Sutarties projekto 18.7 papunktyje nustatyta, kad „Užsakovas turi teisę bet kuriuo Sutarties galiojimo metu pareikalauti iš Rangovo, kad šis pateiktų ir su Užsakovu suderintų Sutartyje numatytų darbų atlikimo grafiką (toliau – Grafiką). Rangovui per Užsakovo nustatytą terminą nepateikus ar nesilaikant pateikto Grafiko, Užsakovas turi teisę atsisakyti Sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius.“ Tarnybos vertinimu, Sutarties projekto nuostata, numatanti Perkančiosios organizacijos teisę bet kuriuo metu pareikalauti iš rangovo pateikti ir suderinti darbų atlikimo grafiką, o rangovui to nepadarius – teisę vienašališkai atsisakyti sutarties ir reikalauti nuostolių atlyginimo, yra neaiški ir sutarties šalys ją gali vertinti bei interpretuoti skirtingai, dėl ko galimi ginčai sutarties vykdymo metu. Nuostatoje aiškiai nenustatyti nei grafiko pateikimo terminai, nei reikalavimai jo turiniui ar derinimo tvarkai, taip pat nėra nustatyta, kokie konkretūs pažeidimai (pavyzdžiui, grafiko nepateikimas, pavėluotas pateikimas ar nuokrypis nuo jo) lemtų teisę vienašališkai atsisakyti sutarties. Tokia neapibrėžta formuluotė gali lemti neproporcingas sankcijas tiekėjui ir sukelti ginčus dėl sutarties vykdymo. Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama šią nuostatą patikslinti, aiškiai nustatant: iki kada rangovas turi pateikti grafiką; kokie konkrečiai reikalavimai keliami grafiko formai ir turiniui; kokia tvarka ir per kiek laiko grafikas turi būti suderintas su Perkančiąja organizacija; kokie konkrečiai tiekėjo veiksmai / neveikimas sudaro pagrindą sutarties nutraukimui, ir pan.
4.5. Sutarties projekto 18.8 papunktyje nustatyta: „Jeigu Darbų atlikimo metu pasidaro aišku, kad jie nebus tinkamai atlikti, Užsakovas turi teisę nustatyti Rangovui protingą terminą trūkumams pašalinti, o jeigu Rangovas per nustatytą terminą šio reikalavimo neįvykdo, – atsisakyti Sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius, arba pavesti trečiajam asmeniui Darbus pataisyti Rangovo sąskaita.“ Tarnybos vertinimu, Sutarties projekto nuostata, kuria nustatyta Perkančiosios organizacijos teisė atsisakyti sutarties ar pavesti trūkumų šalinimą trečiajam asmeniui rangovo sąskaita, jei „Darbų atlikimo metu pasidaro aišku, kad jie nebus tinkamai atlikti“, yra neaiški ir per daug abstrakti. Sutarties projekte nėra nurodyta, kas laikytina pagrįstu pagrindu daryti išvadą dėl netinkamo darbų atlikimo ateityje, taip pat nenurodyti jokie objektyvūs kriterijai, kurie bus vertinami konkrečiu atveju priimant tokį sprendimą. Dėl to nuostata gali sukelti ginčus tiek dėl jos taikymo, tiek dėl proporcingumo. Rekomenduojama patikslinti šią nuostatą, aiškiai apibrėžiant: kokiais pagrindais (pavyzdžiui, faktiniais darbų defektais, terminų pažeidimu ar aiškiais kokybės nukrypimais) Perkančioji organizacija gali konstatuoti netinkamą darbų atlikimą; kaip turi būti fiksuojami tokie pažeidimai (pavyzdžiui, aktu, specialistų išvada ar pan.); per kiek laiko rangovas turi pašalinti trūkumus; kad Perkančiosios organizacijos teisė vienašališkai nutraukti sutartį ar pavesti trūkumų šalinimą trečiajam asmeniui būtu proporcinga konstatuotiems pažeidimams, pan.
5. Pirkimo dokumentų 2 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 4.4 papunktyje nustatyta, kad „Darbų teikimo terminas 4 (keturi) mėnesiai nuo Sutarties sudarymo. Darbų teikimo metu dėl papildomo poreikio gali būti pratęstas 1 (vienu) mėnesiu.“ Tuo tarpu, Sutarties projekto 3.2 papunktyje nurodyta, kad „Darbai pagal Sutartį turi būti įvykdyti ne vėliau kaip per 4 mėnesius nuo Sutarties įsigaliojimo dienos <...>“, o 3.3 papunktyje – „Darbų įvykdymo termino pratęsimas nenumatomas.“ Atsižvelgiant į tai, rekomenduojama tikslinti Techninės specifikacijos nuostatas.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis.

