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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama VšĮ Lietuvos muzikos ir teatro akademijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 2939196 „Paprastojo patalpų remonto (Gedimino pr. 42, Vilniuje) rangos darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų:

1. Pirkimo Specialiųjų sąlygų 2.2 papunktyje nurodyta, jog Pirkimo apimtys, reikalavimai ir techninė specifikacija apibrėžti specialiųjų pirkimo sąlygų 2 priede (toliau – Techninė specifikacija). Techninės specifikacijos 1 priede „Darbų kiekių žiniaraštis“ (toliau – Žiniaraštis) yra nurodyti darbų ir išlaidų aprašymai, mato vienetai, kiekiai. Žiniaraštyje taip pat yra skiltis „Suma žiniaraščiui EUR. Kaina Eur. Vieneto kaina. Iš viso“, tačiau Pirkimo dokumentuose nėra jokios informacijos apie tai, ar minėta skiltis turi būti užpildoma detalizuojant tiekėjo pasiūlyme nurodytą bendrą pasiūlymo kainą. Atsižvelgiant į tai, jog Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Pirkimo dokumentus, aiškiai nurodant reikalavimus dėl Žiniaraščio pildymo (jeigu tokie yra keliami) ir jo reikšmės pasiūlymų vertinimo etape ar Pirkimo sutarties vykdyme (ar užpildytas Žiniaraštis turi būti pateikiamas kartu su pasiūlymu, po Pirkimo sutarties sudarymo ir pan.).
2. Dėl numatomos Pirkimo vertės
Tarnybai atliekant Pirkimo dokumentų prevencinę peržiūrą, aktuali yra numatoma Pirkimo vertė (be PVM), todėl Tarnyba prašo ją nurodyti. Ši informacija nebus skelbiama ir viešinama, nes ji yra reikalinga atliekamos Pirkimo prevencinės peržiūros ir statistikos tikslais.
3. Dėl Sutarties projekto nuostatų
3.1. Pagal Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (toliau – Metodika) 2.11 punktą, „Pradinės sutarties vertė – pradinėje sutartyje nurodyta sutarties vertė, apskaičiuota Metodikoje nustatyta tvarka. Pradinėje sutartyje nurodant pradinės sutarties vertę, į ją neįtraukiama ta vertė, kuri gali atsirasti dėl pirkimo dokumentuose ir sutartyje numatytų pasirinkimo galimybių (sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimų ir pan.) Pirkimo vykdytojas pradinės sutarties vertę nurodo sudaromoje pradinėje sutartyje. Pradinės sutarties vertė nekinta per visą sutarties vykdymo laikotarpį, išskyrus kai sutarties vertė peržiūrima pagal joje nurodytas kainų peržiūros sąlygas“.
Sutarties projekto (Pirkimo Specialiųjų sąlygų priedas Nr. 6 „Sutarties projektas“) (toliau – Sutarties projektas) 6 punkte yra nurodyta „Sutarties kaina – [įrašyti] (nurodyti sumą žodžiais) EUR be PVM, PVM (21 proc.) – [įrašyti] EUR, viso su PVM – [įrašyti] (nurodyti sumą žodžiais). Į Sutarties kainą įtrauktos visos galimos Rangovo išlaidos, susijusios su Rangovo įsipareigojimų pagal šią Sutartį vykdymu“, tačiau nėra nurodyta pradinės sutarties vertė, apskaičiuota Metodikoje nustatyta tvarka. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą.
3.2.  Sutarties projekto 28 punkte nurodyta, jog „Rangovas, neatlikęs Darbų per Sutartyje nustatytus terminus, Užsakovui pareikalavus, moka Užsakovui 0,02 (dviejų šimtųjų) procento Darbų kainos dydžio delspinigius už kiekvieną pradelstą dieną“. 
Atsižvelgiant į tai, jog Pirkimo dokumentuose nėra nurodyta sąvokos „Darbų kaina“ reikšmė, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą, nurodant nuo kurios, Sutartyje nustatytos sumos, su PVM ar be, bus skaičiuojami delspinigiai. Atitinkamai rekomenduojama patikslinti ir kitas Sutarties projekto nuostatas, susijusias su netesybų taikymu, kuriose nėra aiškiai nurodyta, ar netesybos skaičiuojamos nuo tam tikros sumos su PVM ar ne.
3.3. Sutarties projekte nurodyta, jog „Rangovui laiku nepašalinus Darbų defektų Sutartyje nustatytu terminu, Rangovas Užsakovui moka 100,00 Eur (vieną šimtą eurų 00 ct) dydžio baudą už kiekvieną neištaisytą Darbų defektų darbo dieną“. Atsižvelgiant į tai, jog bauda, kaip netesybų forma, paprastai yra vienkartinio pobūdžio, rekomenduojame patikslinti minėtą sąlygą.
3.4. Sutarties projekto 33 punkte nustatyta, jog „Rangovui vėluojant atlikti Darbus arba ištaisyti Darbų defektus, net ir garantinio periodo metu, ilgiau kaip per 30 (trisdešimt) kalendorinių dienų nuo termino atlikti Darbus ar pašalinti defektus pabaigos ir nesant objektyvių nuo Rangovo nepriklausančių aplinkybių, lemiančių vėlavimą, tai laikoma esminiu Sutarties pažeidimu, Užsakovas nutraukia Sutartį, o Rangovas privalo sumokėti Užsakovui 5 (penkių) procentų dydžio baudą, skaičiuojamą nuo Sutarties kainos, ir atlyginti nuostolius, susijusius su Sutarties nutraukimu bei kito Rangovo samdymu pagal Sutartį Darbams atlikti (jei taikoma), kurių nepadengia nurodyta bauda“.
Tarnyba pažymi, kad visais atvejais Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs, be dviprasmybių, visiems vienodai suprantami. Siekiant aiškumo bei užkirsti kelią galimiems ginčams su Rangovu ateityje, rekomenduotina minėtą sąlygą patikslinti ir sankcijos dėl garantinio termino metu atsiradusių Darbų defektų ištaisymo vėlavimo nesieti su esminiu sutarties pažeidimu ir sutarties nutraukimu (kas garantinio termino metu, t. y. pasibaigus sutarties galiojimo terminui, nebūtų įgyvendinama), bet aiškiai nurodyti tokiu atveju taikytiną sankciją.
3.5. Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties projekto šalys Sutarties projekte įvardintos kaip „Rangovas“ ir „Užsakovas“, rekomenduotina tikslinti Sutarties projekto sąlygas, kuriose Rangovas yra nurodomas kaip Paslaugų teikėjas (Sutarties projekto 8 punktas, 13.8 papunktis ir kt.).
3.6. Įstatymo 87 straipsnio 2 dalyje yra nustatyti privalomi viešųjų pirkimų sutarties turinio elementai, tarp kurių ir sutarties nutraukimo atvejai, įskaitant Įstatymo 90 straipsnyje nurodytus atvejus (Įstatymo 87 straipsnio 2 dalies 9 punktas). Šiuo atveju Įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nustatytos sąlygos yra įtrauktos į Sutarties projektą, tačiau neįtrauktas Įstatymo 90 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytas atvejis, todėl Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą.

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. 
Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:1] ir 4[footnoteRef:2] dalių nuostatomis. [1:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [2:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.] 



