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Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama VšĮ Kauno kolegijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 2631551 „Visuomeninių pastatų paskirties  grupės, mokslo paskirties pastato (unik.nr. 1190-0001-8013) Studentų g. 17, Alytaus m., Alytaus m. sav. kapitalinio remonto darbai (supaprastintas)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų:
1. Pirkimo specialiųjų sąlygų 2.2 papunktyje,  Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priede „Techninė specifikacija“ ir Pirkimo specialiųjų sąlygų 9 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 3.4 papunktyje Darbų atlikimo terminas apibrėžtas konkrečia data – ne vėliau kaip iki 2025 m. gruodžio 19 d.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pirkimo dokumentuose (atitinkamai ir sutartyje) nustatant sutarties galiojimo, prekių pristatymo, paslaugų suteikimo ar darbų atlikimo terminą rekomenduotina jo neapibrėžti konkrečia data, kadangi tais atvejais, kuomet užsitęsia pirkimo procedūros ir sutartis sudaroma vėliau nei buvo planuota, sutartiniai įsipareigojimai turės būti įvykdyti iki sutartyje nustatytos konkrečios datos, o jis tokiu atveju gali būti daug trumpesnis, nei tas kuris buvo apskaičiuotas prieš pradedant pirkimą. Atsižvelgiant į tai, bei siekiant išvengti sutarties keitimo (dėl nustatytų konkrečių terminų keitimo), rekomenduotina ateityje vykdant pirkimus darbų atlikimo terminus apibrėžti tam tikru laikotarpiu – dienomis, mėnesiais, pavyzdžiui, per X dienų/mėnesių nuo darbų pradžios ar nuo sutarties įsigaliojimo datos, ar pan.
2. Skelbimo apie pirkimą 5.1.3 papunktyje nurodytas numatomas sutarties galiojimas – 2025-12-19, trukmė – 6 mėn. Pažymėtina, kad skelbimo apie pirkimą punkte „Numatomas galiojimas“ turi būti nurodoma sutarties galiojimo trukmė (ne darbų atlikimo terminas), įskaičiuojant darbų atlikimo terminus, paslaugų suteikimo terminus, visus numatomus pratęsimus, pasirinkimo galimybes, galutinio atsiskaitymo terminus. Rekomenduotina Pranešimu apie pakeitimus patikslinti skelbimo apie pirkimą skilties „Pirkimo dalis“ duomenų grupės „Pirkimų procedūros procesas” punktą „Numatomas galiojimas“, laukelyje „Galiojimas“ nurodant sutarties galiojimo trukmę, įsivertinus Sutarties projekte nustatytą darbų atlikimo termino pratęsimą, kitų įsipareigojimų, statybos užbaigimo bei galutinio mokėjimo terminus. 
[bookmark: _Ref38291223][bookmark: _Ref38291334][bookmark: _Ref38533412][bookmark: _Toc126333942]3. Įstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „<...> Perkančiosios organizacijos nustatyti <...> kvalifikacijos reikalavimai <...> turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs <...>“, o 4 dalyje – „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką.“

Pirkimo specialiųjų sąlygų 4 priede „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ esančios Kvalifikacijos reikalavimų lentelės (toliau – Kvalifikacijos reikalavimai) 2.1 papunkčio skiltyje „Subjektas, kuris turi atitikti reikalavimą“ nėra nurodyta, kad „jeigu pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė – reikalavimą turi atitikti visi kartu (pajėgumai sumuojami)“, taip, kaip nurodoma Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos, patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105, 12.1 papunktyje[footnoteRef:1]. [1:  Paprastai nustatomi tokie reikalavimai: jeigu pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė – reikalavimą turi atitikti visi kartu (pajėgumai sumuojami);
] 

4. Kvalifikacijos reikalavimų 3.1 papunkčio dalyje „Atitiktį reikalavimui įrodantys  dokumentai“ nurodoma, jog turi būti „Pateikiama: 1) tiekėjo vadovo ar jo įgalioto asmens parašu patvirtintas už sutarties vykdymą atsakingų specialistų užpildytas sąrašas (parengtas pagal specialiųjų pirkimo sąlygų 10 priedą)“ . Atsižvelgiant į tai, jog 3.1 papunktyje yra keliamas reikalavimas tiekėjo specialisto kvalifikacijai, o specialiųjų pirkimo sąlygų 10 priede reikalaujama nurodyti informacija apie specialisto patirtį, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai įsivertinti, ar nėra padaryta techninio pobūdžio klaida ir vietoje minimo 10 priedo , neturėtų būti nurodomas 11 priedas „Tiekėjo vadovaujančių darbuotojų (specialistų) ir asmenų, atsakingų už sutarties vykdymą sąrašas“. 
Atitinkamai, ši rekomendacija taikytina ir Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ esančiai nuorodai, jog „Pateikiamas užpildytas  pirkimo sąlygų 11 priedas „Tiekėjo vadovaujančio specialisto objektų sąrašas“ ir kartu su juo pateikiami dokumentai“.
5. Sutarties projekto 1.2 papunktyje nurodyta, jog „Darbų pradžia – Statybvietės perdavimo-priėmimo akto pasirašymo data arba data po 10 dienų kai įsigaliojo Sutartis, jeigu statybvietės perdavimo-priėmimo aktas per šį dienų skaičių nėra pasirašytas“. Atsižvelgiant į tai, jog neperdavus statybvietės rangovui faktiškai darbų vykdymas nėra galimas, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti šią Sutarties projekto nuostatą.
6. Sutarties projekto 1.10 papunktyje nustatyta, kad „Pradinė sutarties vertė – Sutarties 3.4 papunktyje nurodyta vertė, lygi laimėjusio Rangovo pasiūlymo kainos ir galimų papildomų darbų pagal 10.3.1 papunktį (jeigu taikoma) vertės sumai. Pažymėtina, jog Pradinės sutarties vertė pagal Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos (toliau – Metodika) 2.11 punktą yra „pradinėje sutartyje nurodyta sutarties vertė, apskaičiuota Metodikoje nustatyta tvarka. Pradinėje sutartyje nurodant pradinės sutarties vertę, į ją neįtraukiama ta vertė, kuri gali atsirasti dėl pirkimo dokumentuose ir sutartyje numatytų pasirinkimo galimybių (sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimų ir pan.) Pirkimo vykdytojas pradinės sutarties vertę nurodo sudaromoje sutartyje. Pradinės sutarties vertė nekinta per visą sutarties vykdymo laikotarpį, išskyrus kai sutarties vertė peržiūrima pagal joje nurodytas kainų peržiūros sąlygas“.
Atsižvelgiant į Metodikoje nurodytą pradinės sutarties vertės sąvoką, Tarnyba rekomenduoja atitinkamai patikslinti Sutarties projekte 1.10 papunktyje nurodytą Pradinė sutarties vertės sąvoką, išbraukiant žodžius „ir galimų papildomų darbų“.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, jog Metodikos 14 punkte nurodyta, jog „Nustačius fiksuotos kainos kainodarą, pradinės sutarties vertė yra lygi laimėjusio tiekėjo pasiūlymo kainai be pridėtinės vertės mokesčio (toliau – PVM), nurodytai už visą pirkimo dokumentuose ir sutartyje nurodytą perkamų prekių ir (ar) paslaugų kiekį ir (ar) apimtį“.  Atsižvelgiant į tai, jog Pirkimo sutarčiai taikoma fiksuotos kainos kainodara (Sutarties projekto 9.2 papunktis), o Sutarties projekto 3.4 papunkčio dalyje „Pradinė sutarties vertė“ nurodyta, kad šioje dalyje įrašytina „[suma skaičiais ir žodžiais] Eur“, nenurodant, kad minėta suma turi būti įrašoma be pridėtinės vertės mokesčio, Tarnyba rekomenduoja šiuo aspektu patikslinti Sutarties projektą.
7. Sutarties projekto 5.21 papunktyje nustatyta, jog „<…> Tuo atveju, jei pasiūlyme subranga nenumatyta, sutarties vykdymo eigoje subrangovų pasitelkimas draudžiamas“. Tarnybos vertinimu, minėta nuostata yra ribojamas subrangos pasitelkimas. Gali susiklostyti situacijų, kad tiekėjas pasiūlymo pateikimo metu nežino, jog sutarties vykdymo metu jam reikės pasitelkti ar kokius pasitelks subrangovus. Tiekėjui pasiūlyme nenurodžius subrangovų (kurie nėra pasitelkiami kvalifikacijai pagrįsti), tačiau sutarties vykdymo metu iškilus poreikiui juos pasitelkti, tiekėjui neturėtų būti draudžiama juos  pasitelkti. Tokiu atveju subrangovai galėtų būti pasitelkiami sutartyje nustatyta tvarka ar atliekant sutarties keitimą, vadovaujantis Įstatymo 89 str. nuostatomis (vertinant kiekvieną atvejį individualiai, ar toks sutarties keitimas, vadovaujantis Įstatymo 89 str. nuostatomis, yra pagrįstas ir galimas).
8. Sutarties projekto 5.21 papunktyje taip pat nustatyta, jog „Jei pirkimo dokumentuose buvo nurodyti tiekėjo pašalinimo pagrindai ir/ar kvalifikaciniai reikalavimai Subrangovui, tuomet Rangovas pateikia būsimojo subrangovo tiekėjo pašalinimo pagrindų nebuvimo ir/ar kvalifikaciją pagrindžiančius dokumentus, o Užsakovas, prieš patvirtindamas tokį keitimą, įsitikina, kad būsimas Subrangovas juos atitinka“. Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Sutarties projekte nėra nustatyta subrangovų ar jų specialistų, kurių pajėgumais tiekėjas rėmėsi, kad atitiktų pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, keitimo tvarka, kurioje būtų tiksliai, aiškiai ir konkrečiai aptartos subrangovų keitimo aplinkybės, kurioms esant, būtų galimi tokie pakeitimai. Tarnybos nuomone, tam, kad Pirkimo sutartyje numatytą subrangovą ar jo specialistą, kurio pajėgumais tiekėjas rėmėsi, kad atitiktų pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, būtų galima pakeisti kitu, nėra pakankama nustatyti sąlygą, jog Užsakovas įsitikina, kad būsimas Subrangovas atitinka kvalifikacijos reikalavimus. Pirkimo sutartyje taip pat turėtų būti nustatytos ir objektyvios aplinkybės (sąlygos), kurioms esant gali būti keičiamas esamas subrangovas ar jo specialistas. Atsižvelgiant į nurodytą, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą.
[bookmark: _Ref39484039][bookmark: _Ref40278562][bookmark: _Toc126333945]9. Pirkimo specialiosiose sąlygose nustatyta, jog Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį. Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ numatyta, kad „Ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant tiekėjo pasiūlymo kainos (C), darbams taikomo statinio papildomo garantinio termino (V) ir tiekėjo siūlomo ypatingojo statinio statybos vadovo, turinčio teisę vadovauti statybos darbams statinių grupėje negyvenamieji pastatai, mokslo paskirties pastatai, patirties (B) balus <...>“.
Pažymėtina, kad kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą, į Sutarties sąlygas perkeliant tiekėjo įsipareigojimus dėl siūlomo statinio statybos vadovo, aiškiai aprašant šio specialisto keitimo sąlygas (keičiamas statinio darbų vadovas turi turėti tokią pat patirtį, už kurią tiekėjas gavo papildomus balus vertinant pasiūlymą) bei papildomo pasiūlyto garantinio termino laikymosi užtikrinimo tvarką (pasibaigus Pirkimo sutarčiai ir praėjus 5 metų privalomos garantijos terminui) ir taikomas sankcijas dėl šių įsipareigojimų nesilaikymo.
10. Sutarties projekto dalies „Sutarties nutraukimas Užsakovo iniciatyva“ 12.1.1. papunktyje nurodyta, kad „Šalys patvirtina bendrą supratimą, kad Rangovo padarytas Sutarties pažeidimas laikomas esminiu, jeigu: 12.1.1.1. Rangovas įsiteisėjusiu kompetentingos institucijos ar teismo sprendimu yra pripažintas kaltu dėl profesinio pažeidimo, sukčiavimo, korupcijos, pinigų plovimo, dalyvavimo nusikalstamoje organizacijoje ir (ar) yra kiti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvose nurodyti pagrindai, įskaitant Europos Sąjungos teisės aktuose apibrėžtus nusikaltimus; 12.1.1.2. Rangovas nevykdo pagrįstų Statinio statybos techninės priežiūros vadovo ir (ar) Užsakovo teisėtų nurodymų ir dėl to Užsakovas iš esmės negauna Darbų rezultato, kokio tikėjosi; 12.1.1.3. Rangovas visais pagrįstais atvejais nepratęsia Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo; 12.1.1.4. Rangovas nepradeda laiku vykdyti Darbų, kitaip aiškiai parodo ketinimą netęsti savo įsipareigojimų pagal Sutartį arba nevykdo Darbų pagal Žiniaraštyje (Veiklų sąraše) nurodytą grafiką ir tampa aišku, kad juos baigti iki Darbų atlikimo termino pabaigos neįmanoma; 12.1.1.5. Rangovas nevykdo Darbų arba vykdo Darbus akivaizdžiai per lėtai, kad spėtų juos užbaigti per Darbų atlikimo terminus, ir, gavęs Užsakovo pretenziją dėl vėlavimo, nesiima Darbų paspartinimo priemonių; 12.1.1.6. Rangovas vėluoja užbaigti Sutartyje numatytus Darbus ilgiau kaip 10 kalendorinių dienų; 12.1.1.7. Rangovas netenka teisės verstis ta veikla, kuri reikalinga Sutarčiai vykdyti; 12.1.1.8. Teisės aktais įgaliotos institucijos daugiau kaip 2 (du) kartus per Sutarties galiojimo laikotarpį nustato Rangovo teisės aktų pažeidimo atvejus; 12.1.1.9. Rangovo aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų, nustatytų Pirkimo metu, galiojimas pasibaigia arba Rangovas jų netenka ir neketina atsinaujinti ar pratęsti; 12.1.1.10. Rangovas neužtikrina, kad Sutartį vykdo tik tam teisę turintys asmenys: statybos darbų vadovas ir statybos specialiųjų darbų vadovai; 12.1.1.11. Paaiškėjo, kad yra VPĮ 90 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybės“. Pagal Sutarties projekto 12.1.2 papunktį, „Rangovas prisiima riziką, kad Sutartį nutraukus Sutarties 12.1.1 punkto pagrindu(-ais), jis gali būti įtrauktas į nepatikimų tiekėjų sąrašą Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka“. Sutarties projekto 12.1.3 papunktyje nustatyta, kad „Rangovas prisiima riziką, kad esant Sutarties 12.1.1 punkte numatytiems atvejams, Užsakovas turi teisę pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikrinimu ir/ar nutraukti Sutartį. Užsakovui nustačius, kad Rangovas padarė esminius Sutarties sąlygų pažeidimus, nurodytus Sutarties 12.1.1.1-12.1.1.11 papunkčiuose, Užsakovas turi teisę pasinaudoti Sutarties įvykdymo užtikinimu, prilyginamu baudai, bei reikalauti nuostolių, jeigu jų nepadengia Sutarties įvykdymo užtikrinimas, atlyginimo“. 
Siekiant užtikrinti Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatos „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“ laikymąsi bei atsižvelgiant į tai, kad iš šių Sutarties projekto nuostatų nėra aišku, kaip faktiškai bus taikomos minėtos nuostatos, t. y. ar Perkančioji organizacija tiekėjui pažeidus bet kurią iš šių nuostatų laikys, kad tiekėjas padarė esminį Sutarties pažeidimą ir visais atvejais nutrauks Pirkimo sutartį bei pasinaudos sutarties įvykdymo užtikrinimu, ar tam tikrais atvejais Perkančioji organizacija, nors ir laikys, kad tiekėjas padarė esminį sutarties pažeidimą, tačiau Sutarties nenutrauks, bet pasinaudos sutarties įvykdymo užtikrinimu ir pan., Tarnyba rekomenduoja: 
10.1. patikslinti minėtas nuostatas, Sutarties projekte konkrečiai nurodant, kad esant Sutarties 12.1.1 papunktyje numatytiems atvejams (arba aiškiai išskiriant kuriems atvejams) Pirkimo sutartis bus nutraukiama ir pasinaudojama Pirkimo sutarties įvykdymo užtikrinimu;
10.2. pakartotinai įsivertinti, ar visi 12.1.1.1-12.1.1.11 papunkčiuose numatyti atvejai bus laikytini esminiu sutarties pažeidimu, lemiančiu Pirkimo sutarties nutraukimą ir iš to sekančias pasekmes;
10.3. atsižvelgiant į tai, jog, Pirkimo vykdytojui priėmus sprendimą nutraukti sutartį su tiekėju dėl jo padaryto esminio sutarties pažeidimo, Įstatymas nesuteikia pirkimo vykdytojui diskrecijos teisės nuspręsti neįtraukti tokio tiekėjo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, Tarnyba rekomenduoja tikslinti Sutarties projekto 12.1.2 papunktį, nurodant, jog „Rangovas prisiima riziką, kad Sutartį nutraukus Sutarties 12.1.1 punkto pagrindu(-ais), bus įtrauktas į nepatikimų tiekėjų sąrašą Lietuvos Respublikos teisės aktų nustatyta tvarka“.
Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:2] ir 4[footnoteRef:3] dalių nuostatomis. [2:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [3:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.] 


