Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama  Tauragės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 2253590 „Tauragės „Šaltinio“ progimnazijos pastato fasadų remontas (supaprastintas atviras konkursas)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.

1. Dėl aplinkosauginių reikalavimų
1.1. Specialiųjų Pirkimo sąlygų (toliau – SPSP) 1.5 punkte nustatyta: „Atliekamas žaliasis pirkimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 patvirtinto Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo 4.1, 4.3 papunkčiais. <...>“.
Vadovaujantis Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo[footnoteRef:2] (toliau – Tvarkos aprašas) 4 punktu, „Pirkimas laikomas žaliuoju, kai rengiant technines specifikacijas, nustatant tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ar kvalifikacinės atrankos kriterijus, pasiūlymų vertinimo kriterijus, pirkimo sutarties vykdymo sąlygas ir (ar) kitus reikalavimus tiekėjams, perkama prekė, paslauga arba darbas (toliau – produktas) tenkina bent vieną iš žemiau esančių papunkčių: 4.1. yra Produktų, kurių viešiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai, sąraše <...> 4.3. nėra produktų sąraše <...>.“ Tarnyba pažymi, kad Tvarkos aprašo priedo Nr. 2 „Minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai“ 15 punkte nustatyti projektavimo paslaugų ir statybos darbų minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai nėra privalomi kai perkami statybos darbai, kuriems atlikti nėra reikalingas projektas. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba rekomenduoja patikslinti SPS 1.5 punktą, nurodant tinkamą Tvarkos aprašo papunktį.  [2:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508.] 

1.2. SPS 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ 2 lentelės „Kokybės vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartai“ 1 punkte nustatyta „Tiekėjas (tiekėjų grupės partneriai kartu, kiekvienas partneris toje srityje, kurioje vykdys veiklą, kiti ūkio subjektai, kurių pajėgumais remiasi tiekėjas (kiekvienas toje srityje, kurioje vykdys veiklą) atliekamiems statybos darbams taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą LST EN ISO 14001 <...>“.  Pažymėtina, kad aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus turi atitikti kiekvienas tiekėjų grupės partneris, atsižvelgiant į prisiimamus įsipareigojimus pirkimo sutarčiai vykdyti, o ne tiekėjų partneriai kartu. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja tikslinti pateiktą informaciją. 
2. Dėl pasiūlymų vertinimo kriterijų ir tvarkos
2.1. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y. Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), kodėl pasirinkti vieni ar kiti pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia kiekvieno iš jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne Perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie Pirkimą, rezultatai.
SPS 7 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ (toliau – Vertinimo sąlygos) 1 punkte nustatyta, kad „Šiame pirkime ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kainos ir kokybės santykį.“ Vertinimo sąlygų 4 punkte nurodyti du pasiūlymų vertinimo kriterijai: pirmas kriterijus „Kaina (C)“ – lyginamasis svoris 98, antras kriterijus „Darbų atlikimo terminas (T) – lyginamasis svoris 2. Antro kriterijaus aprašyme nurodyta: „
	Darbų atlikimo terminas, (T)
	Ekonominio naudingumo balai, kurie bus suteikti šiam kriterijui

	3 mėnesiai
	0

	2 mėnesiai ir mažiau
	2


Maksimalus galimas darbų atlikimo terminas yra 3 mėnesiai. <...>”, tačiau šiuo atveju nėra aišku koks yra minimalus darbų atlikimo terminas. Taip pat pastebėtina, kad SPS 6 priede „Pasiūlymo forma“ (toliau – Pasiūlymo forma) tiekėjai turi nurodyti siūlomą darbų atlikimo terminą (pažymėti reikšmes), t. y. tiekėjai gali siūlyti darbus atlikti per 3 mėnesius arba 2 mėnesius ir mažiau. Vertinant nurodytą,  tiekėjai Pasiūlymo formoje negali įrašyti mažesnio nei 2 mėnesius darbų atlikimo termino. Atsižvelgiant į tai, yra neaišku tai per kokį konkrečiai laikotarpį tiekėjas įsipareigoja atlikti darbus, t. y. tiekėjui pažymėjus, kad jis darbus įvykdys per 2 ir mažiau mėnesius, kyla klausimas jis darbus atliks per 2 mėnesius ar pavyzdžiui per 1 mėnesį? Be to neaišku, tai koks darbų atlikimo terminas tokiu atveju būtų įtvirtintas Sutartyje?
Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnybos nuomone  pasiūlymų vertinimo tvarka suformuluota netinkamai, t. y., neaiški ir abstrakti balų skyrimo tvarkai ir neužtikrina skaidraus balų skyrimo. Nurodyti ekonominio naudingumo vertinimo trūkumai neužtikrina Įstatymo 55 straipsnio 5 dalies reikalavimų bei įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba taip pat rekomenduoja pakartotinai įsivertinti Vertimo sąlygų 10[footnoteRef:3] ir 12[footnoteRef:4] punktuose pateiktas nuostatas ir jas patikslinti.  [3:  „10. Tiekėjas savo pasiūlyme turi nurodyti jo siūlomą darbų atlikimo terminą (galimi tik aukščiau esančioje lentelėje nurodyti termino variantai) sveikais skaičiais (jei bus nurodomas nesveikasis skaičius, bus vertinamas tik sveikasis skaičius iki kablelio, neapvalinant).“]  [4:  „12. Kilus abejonėms dėl pasiūlyto darbų atlikimo termino įgyvendinimo realumo, Perkančioji organizacija gali paprašyti pagrįsti darbų atlikimo terminą techniniais pajėgumais, žmogiškaisiais resursais ar kita. Tuo atveju, jei tiekėjo pasiūlytas terminas nebus pagrįstas techniniais pajėgumais, žmogiškaisiais resursais arba technologiškai neįgyvendinamas, toks pasiūlymas bus atmestas.“] 


3. Dėl sutarties projekto nuostatų
3.1. SPS 9 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 3.4 punkte nustatyta, kad  „Delspinigiai dėl Darbų vėlavimo <..>0,03 % nuo neatliktų darbų per dieną.“, „Delspinigiai dėl vėluojančio mokėjimo <...> 0,03 % laiku neapmokėtos sumos per dieną“. Rekomenduotina aiškiai nurodyti, ar delspinigiai bus skaičiuojami nuo neatliktų darbų / laiku neapmokėtos sumos su PVM ar be PVM.
3.2. Sutarties projekto 9.5.2 papunktyje nustatyta, kad: „Pridėtinės vertės mokesčio sąskaitos faktūros, sąskaitos faktūros, kreditiniai ir debetiniai dokumentai bei avansinės sąskaitos turi būti teikiami naudojantis informacine sistema SABIS.“ Atkreiptinas dėmesys, kad ši Sutarties projekto nuostata neatitinka aktualios Įstatymo 22 straipsnio 3 dalies, kur nustatyta, kad elektroninės sąskaitos faktūros, atitinkančios Europos elektroninių sąskaitų faktūrų standartą, teikiamos tiekėjo pasirinktomis priemonėmis. Europos elektroninių sąskaitų faktūrų standarto neatitinkančios elektroninės sąskaitos faktūros gali būti teikiamos tik naudojantis informacinės sistemos SABIS priemonėmis. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projekto 9.5.2 papunktį. 

Atsižvelgdama į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastaba, o ateityje rengiant pirkimų dokumentus atsižvelgti į Tarnybos teiktas rekomendacijas. Primename, kad Perkančioji organizacija patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir spręsti klausimą dėl pasiūlymų pateikimo termino pratęsimo protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis Pirkimo sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:5] ir 4[footnoteRef:6] dalių nuostatomis. [5:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [6:  „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 


