Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Jonavos rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo ID 2431767 „PAPRASTOJO REMONTO DARBAI JONAVOS RAJONO UGDYMO ĮSTAIGOSE (pirkimas pavaldžioms įstaigoms, supaprastintas atviras konkursas)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia klausimus, pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.
Dėl skelbime apie pirkimą nurodytos informacijos
Skelbimo apie pirkimą 2.1.3 punkte nurodyta numatoma vertė be PVM 216 364 Eur be PVM. Tuo tarpu I pirkimo dalies nurodyta 41 322 Eur be PVM, II pirkimo dalies 20 661 Eur be PVM, III pirkimo dalies 16 529 Eur be PVM, IV pirkimo dalies 42 975 Eur be PVM, V pirkimo dalies 37 190 Eur be PVM, VI pirkimo dalies 41157 Eur be PVM, VII pirkimo dalies 16529 Eur be PVM. Susumavus visas pirkimo dalis bendra numatoma vertė yra 216 363 Eur be PVM, t. y. skelbime nurodyta bendra numatoma pirkimo vertės yra neteisinga. Tarnyba rekomenduoja nurodytą informaciją tikslinti. 
Skelbimo apie pirkimą 5.1.3 papunktyje numatytas sutarčių galiojimo terminas :I, II, III, V, VI dalių – 3 mėn., IV dalies 5 mėn., VII dalies 2 mėn. Sutarties projekto 3.2 papunktyje nustatyta, kad „3.2. Darbai turi būti pradedami įsigaliojus Sutarčiai (įrašoma pagal pirkimo objekto dalį, kuriai sudaroma sutartis I pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-16 ir užbaigti iki 2025-08-18; arba II pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-09 ir užbaigti iki 2025-08-14; arba III pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-10 ir užbaigti iki 2025-08-24; arba IV pirkimo objekto dalis – ir užbaigti iki 2025-09-30; arba V pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-09 ir užbaigti iki 2025-08-19; arba VI pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-16 ir užbaigti iki 2025-08-25; arba VII pirkimo objekto dalis – tačiau ne anksčiau nei 2025-06-02 ir užbaigti iki 2025-07-17) <...>“. 2.3 papunktyje nustatyta, kad „Užsakovas Rangovui apmoka už atliktus Darbus per 30 kalendorinių dienų nuo sąskaitos faktūros gavimo dienos. <...>“. Tarnyba primena, jog Sutarties trukmė turi būti nurodoma, atsižvelgiant ne tik į prekių pristatymo, paslaugų, darbų atlikimo terminą, įskaitant galimus darbų atlikimo termino pratęsimus, bet ir įvertinus  abipusių įsipareigojimų įvykdymo terminą. Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti skelbime nurodytus terminus įvertinant darbų atlikimo terminus bei abipusių įsipareigojimų įvykdymo terminus ir jei yra poreikis, juos patikslinti.
Dėl ekonominio naudingumo kriterijų
	Pirkimo sąlygų 9 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ nustatyti pasiūlymų vertinimo kriterijai: kaina (C) ir statybos darbų vadovo patirtis ugdymo įstaigose (T). 4 punkte nurodyta, kad „Antrojo kriterijaus, t. y. statybos darbų vadovo patirties ugdymo įstaigose, (T) balai nustatomi, įvertinus įvykdytų objektų, kuriuose tiekėjo siūlomas statybos darbų vadovas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos ėjo statinio statybos darbų vadovo pareigas nuo statybos darbų pradžios iki statybos darbų užbaigimo ir kurių apimtyje buvo tinkamai (pagal teisės aktų reikalavimus) atlikti statybos (naujos statybos ir/ar rekonstrukcijos, ir/ar kapitalinio remonto, ir/ar paprastojo remonto) darbai ugdymo įstaigose (mokyklose ir/ar darželiuose ir/ar lopšeliuose), skaičių <...>“.
	Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki viešojo pirkimo pradžios, t. y. perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), dėl kokių priežasčių pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai.
Šiuo atveju pirkimo objektas yra paprastojo remonto darbai, Perkančioji organizacija papildomus balus skirs tiekėjui, kurio siūlomas specialistas turės patirties vykdant savo funkcijas būtent ugdymo įstaigose (mokyklose ir/ar darželiuose ir/ar lopšeliuose). Tarnyba prašo nurodyti kodėl bus vertinama ir papildomi balai bus skiriami tik už tokią patirtį, bei pagrįsti, kodėl šiuo atveju statybos darbų vadovas, kuris turėtų vadovavimo patirties kitos paskirties pastatų (pvz. gydymo/ prekybos/maitinimo ir pan.) naujos statybos darbams nebūtų tinkamas ir nebūtų vertinamas? Nurodyti kokią konkrečiais ekonominę naudą gautų Perkančioji organizacija būtent šiuo atveju ?
Dėl žaliųjų kriterijų taikymo
Specialiųjų sąlygų 1.6 papunktyje nustatyta, kad „Atliekamas žaliasis pirkimas. Pirkimas vykdomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymo Nr. D1-508 „Dėl Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo patvirtinimo“ 4.1. punktu (-ais) (minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai) ir 4.4.4. punktu (-ais) (savarankiškai nustatyti aplinkos apsaugos kriterijai). Aplinkos apaugos kriterijai nustatyti specialiųjų pirkimo sąlygų 4 ir 7 prieduose.“.
Pažymėtina, kad Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 4 punkte nustatyta, kad pirkimas laikomas žaliuoju, kai perkama paslauga arba darbas tenkina bent vieną iš žemiau esančių papunkčių: 
4.1. yra Produktų, kurių viešiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai, sąraše, nurodytame Tvarkos aprašo 1 priede (toliau – Produktų sąrašas) ir atitinka visus produktui nustatytus ir aplinkos ministro įsakymu patvirtintus minimalius aplinkos apsaugos kriterijus, nurodytus Tvarkos aprašo 2 priede;
4.3. nėra produktų sąraše, bet perkamai paslaugai ar darbui tiekėjas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą <...>.
Pažymėtina, kad Pirkimo objektas šiuo atveju nepatenka į Produktų sąrašą, nes perkami paprastojo remonto darbai. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija, siekdama vykdyti žaliąjį pirkimą ir nustatydama aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus perkamiems darbams, turi nurodyti Tvarkos aprašo 4.3 papunktį. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja patikslinti SPS 1.6 punkte nurodytą informaciją.
Dėl Sutarties projekto
Sutarties projekto 5.26 papunktyje nustatyta, kad „reikalauti Rangovo pateikti dokumentus, patvirtinančius, kad Rangovas Sutarties vykdymo metu atliekamiems paprastojo remonto ir/ar baigiamiesiems ir/ar apdailos darbams taiko Europos Sąjungos aplinkos apsaugos vadybos ir audito sistemą (angl. Eco–Management and Audit Scheme, EMAS) arba kitas aplinkos apsaugos vadybos sistemas, pripažįstamas pagal 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1221/2009 dėl organizacijų savanoriškojo Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos (EMAS) taikymo, panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 761/2001 ir Komisijos sprendimus 2001/681/EB bei 2006/193/EB (OL 2009 L 342, p. 1), 45 straipsnį, arba kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautiniais standartais, kuriuos yra patvirtinusios sertifikavimo įstaigos, atitinkančios Europos Sąjungos teisės aktus arba atitinkamus Europos ar tarptautinius sertifikavimo standartus“. 6.1.11 papunktyje nustatyta, kad „atlikdamas paprastojo remonto ir/ar baigiamuosius ir/ar apdailos darbus taikyti Europos Sąjungos aplinkos apsaugos vadybos ir audito sistemą (angl. Eco–Management and Audit Scheme, EMAS) arba kitas aplinkos apsaugos vadybos sistemas, pripažįstamas pagal 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1221/2009 dėl organizacijų savanoriškojo Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos (EMAS) taikymo, panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 761/2001 ir Komisijos sprendimus 2001/681/EB bei 2006/193/EB (OL 2009 L 342, p. 1), 45 straipsnį, arba kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautiniais standartais, kuriuos yra patvirtinusios sertifikavimo įstaigos, atitinkančios Europos Sąjungos teisės aktus arba atitinkamus Europos ar tarptautinius sertifikavimo standartus. Už šiame punkte nurodytų įsipareigojimų dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų taikymo nesilaikymą pirmą kartą Rangovas moka Užsakovui 1000,00 Eur baudą. Pakartotinis šių įsipareigojimų nesilaikymas laikomas esminiu Sutarties pažeidimu“. 
Specialiųjų sąlygų „Tiekėjams keliami reikalavimai dėl kokybės vadybos sistemos ir (ar) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų reikalavimai (taikoma visoms pirkimo objekto dalims)“ 2.1 papunktyje prie atitiktį reikalavimui įrodančių dokumentų nurodyta, kad „Nepriklausomos įstaigos išduoto galiojančio sertifikato, patvirtinančio, kad tiekėjas laikosi reikalaujamos aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų, skaitmeninė kopija. Perkančioji organizacija priima ir kitus tiekėjo lygiaverčių aplinkos apsaugos vadybos užtikrinimo priemonių įrodymus, kurie patvirtintų, kad jo siūlomos aplinkos apsaugos vadybos užtikrinimo priemonės atitinka reikalaujamus aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartus. <...>“. 
	Tarnyba rekomenduoja tikslinti Sutarties projekto 5.2.6 ir 6.1.11 papunkčius juos papildant informacija apie kitus tiekėjo lygiaverčių aplinkos apsaugos vadybos užtikrinimo priemonių įrodymus.
Sutarties projekto 9.1 papunktyje nustatyta, kad „9.1. Jeigu Rangovas vėluoja pradėti vykdyti Darbus daugiau kaip 7 darbo dienas ir/arba vėluoja užbaigti visus Darbus ilgiau nei 30 kalendorinių dienų, arba neištaiso defektų per Užsakovo nurodytą terminą, arba pakartotinai nesilaiko įsipareigojimo dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų taikymo pagal Sutarties 6.1.11. punktą, arba pakartotinai nesilaiko įsipareigojimo dėl minimalių aplinkos apsaugos kriterijų naudojamoms statybinėms medžiagoms ir produktams pagal Sutarties 6.1.12 punktą, (taikoma tik tuo atveju, jei tiekėjo pasiūlymas gavo balų už kokybinio kriterijaus taikymą): arba nepakeičia specialisto kitu, kurio kompetencija ne žemesnė nei keičiamo specialisto, per Užsakovo nurodytą protingą terminą) (daro esminius Sutarties pažeidimus), arba jeigu Rangovas nevykdo kitų įsipareigojimų pagal Sutartį ar vykdo juos netinkamai, Užsakovas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį, pateikdamas raštišką pranešimą prieš 10 kalendorinių dienų apie Sutarties nutraukimą, ir reikalauti Rangovo sumokėti baudą, lygią 5% pradinės sutarties vertės, kuri Šalių laikoma minimaliais patirtais tiesioginiais nuostoliais, bei atlyginti visus kitus nuostolius tiek, kiek jų nepadengia Sutartyje nustatyta bauda ir delspinigiai.“ Tarnybos nuomone šiame punkte yra  padaryta redakcinio pobūdžio klaida, t. y. vietoje 6.1.12 turėtų būti nurodytas 6.1.14 papunktis.
Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintais Pirkimo dokumentais. Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis. Atkreiptinas dėmesys, kad Tarnybos pateikta rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas, kadangi visais atvejais galutinį sprendimą turi priimti pati Perkančioji organizacija, kadangi ji yra atsakinga, kad Pirkimo dokumentai būtų parengti tinkamai ir nebūtų pažeisti viešųjų pirkimų principai bei pirkimo tikslas.

