Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Viešosios įstaigos Druskininkų ligoninės (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 87651 „Ultragarsinės diagnostikos prietaisas (pagal projektą LTPL)“ (toliau – Perkančioji organizacija) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, įvertinusi Pirkimo dokumentus, Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus ir informaciją, teikia rekomendacijas ir pastebėjimus (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl techninės specifikacijos
[bookmark: _Hlk183510136][bookmark: _Hlk186548298]Atsakydama į Tarnybos prašymą pateikti informaciją apie bent kelių gamintojų ir jų siūlomų modelių atitiktį Pirkimo sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – TS) nurodytų reikalavimų visumai, Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė konkrečių gamintojų įrangos katalogus ir užpildytą TS lentelę, nurodydama šiuos įrangos modelius: SonoScape S80 , Samsung V7 ir Mindray Resona i9, t. y. nurodė, kad TS reikalavimų visumą atitinka ši įranga. Pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos nurodytos įrangos atitiktis TS reikalavimų visumai buvo vertinama atsižvelgiant į Tarnybai pateiktą informaciją ir dokumentus.
Atlikus pateiktos informacijos ir dokumentų vertinimą, nustatyta, jog dalis Perkančiosios organizacijos nurodytų įrangos modelių neatitinka kai kurių TS reikalavimų, t. y. iš pateiktų dokumentų nebuvo galima įsitikinti nurodytos įrangos atitiktimi nustatytiems reikalavimams: 
Modelis SonoScape S80: vertinant pateiktus dokumentus, negalima buvo įsitikinti šio modelio atitiktimi TS 1.3 punkto „Sistemos architektūra- Skaitmeninių kanalų skaičius ≥ 8 000 000“ ir TS 8.2 punkto „B rėžimas- Maksimalus kadrų dažnis ≥ 1400 Hz“ reikalavimams. Pažymėtina, jog  TS 10.3 punkte nustatyta, kad  „Pulsinės bangos doplerio režimas- Maksimalus vaizduojamas greitis ≥ 39 m/s“, o šios įrangos dokumentuose   nurodyta skaitinė vertė yra 8.96 m/s, kas neatitinka TS reikalaujamos charakteristikos.
Modelis Mindray Resona i9 neatitinka TS 10.3 punkto „Pulsinės bangos doplerio režimas- Maksimalus vaizduojamas greitis ≥ 39 m/s“, kadangi nurodyta skaitinė vertė yra ne to režimo, kurio charakteristikų reikalaujama, t. y. nurodyta skaitinė vertė TS 10.2 punkto  „Pulsinės bangos doplerio režimas- Nuolatinės veikos režimas CW“.
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, darytina išvada, kad šiuo atveju Techninėje specifikacijoje nurodytų reikalavimų visumą atitiktų tik vieno gamintojo siūloma įranga – Samsung V7, o Techninė specifikacija galimai parengta pritaikant reikalavimus konkrečiai įrangai ir taip yra ribojama kitų tiekėjų, galinčių pasiūlyti analogišką įrangą, konkurencija.
Pažymėtina, kad Įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“. Nagrinėjamu atveju nesant įrodymų bei pagrindimų, jog Pirkimo TS reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo modelis, daryti išvada, kad TS galimai neužtikrina Įstatymo 37 straipsnio 3 dalies nuostatų laikymosi. 
Atsižvelgiant į tai kas nurodyta aukščiau, Tarnyba prašo Perkančiosios organizacijos pateikti tinkamus ir aktualius dokumentus, pagrindžiančius nurodytos įrangos (kitų 2 modelių) atitiktį nustatytiems reikalavimams arba rekomenduoja spręsti klausimą dėl Pirkimo TS nustatytų reikalavimų tikslinimo / keitimo užtikrinant galimybę Pirkime dalyvauti tiekėjams rinkoje siūlantiems tokios pačios kategorijos įrangą, kuri atitiktų Perkančiosios organizacijos poreikius ir leistų pasiekti Pirkimo tikslą.
2. Dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų
Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ nustatyta, jog Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį: kainos kriterijui skiriamas lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime 80 iš 100, bei techniniams kokybės kriterijams Y1 – Y4, skiriamas lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime 20 iš 100 (visi kriterijai įvertinti po 5).
Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y. Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), kodėl pasirinkti vieni ar kiti pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia kiekvieno iš jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai.  
Perkančioji organizacija pateikė Tarnybai pagrindimus dėl kokybinių kriterijų pasirinkimo, kuriuos įvertinus, kyla abejonių dėl nustatytų  kriterijų pasirinkimo pagrįstumo ir ekonominės naudos, t. y. kriterijaus Y1  „Tikslaus matavimo funkcija, rodanti matavimo žymės padidinimą, leidžianti atlikti labai tikslius matavimus, nenaudojant padidinimo (angl. Zoom) įrankio“ nustatymas grindžiamas tuo, kad „Tikslaus matavimo funkcija, rodanti matavimo žymės padidinimą, leidžianti atlikti labai tikslius matavimus, nenaudojant padidinimo (angl. Zoom) įrankio. Matavimo žymių padidinimas padeda atlikti matavimus ypač tiksliai“. Šiuo atveju kyla abejonių, kuo šis funkcionalumas skiriasi nuo įrangoje naudojamos padidinimo įrankio funkcijos, ir ar tai nėra ta pati funkcija, kurią naudojant gaunamas tas pats  rezultatas. 
Atsižvelgiant į  išdėstytą, rekomenduotina  pakartotinai įsivertinti šio kokybinio kriterijaus teikiamą naudą ir pateikti papildomą informaciją bei įrodymus, kurie pagrįstų šio kriterijaus naudojimo efektyvumą. 
Kokybinio  kriterijaus  Y2 „Pulsinės bangos doplerio režimas max vaizduojamas greitis virš 50m/s“ būtinumą Perkančioji organizacija grindžia tuo, kad „<...> Matuojant kaklo kraujagysles, tam tikrais atvejais pasitaiko patologijų, kuriose kraujotakos greičiai būna ypač dideli, pavyzdžiui, 40 m/s”. Kyla klausimas, kodėl šiuo atveju nustatytas parametras  virš 50m/s, jei pagrindime nurodoma, kad ypač didelis greitis yra tada, kai viršija 40m/s. Atkreiptinas dėmesys, jog modelio SonoScape S80 šio kokybinio kriterijaus reikšmė yra 46m/s, kas faktiškai užtikrintų atitiktį „ypač didelio“ kraujotakos greičio atveju, tačiau TS nustačius aukštesnę reikšmę, šį kokybinį kriterijų atitinka tik vienas iš nurodytų modelių, t. y. Samsung V7. 
Vertinant Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją, Tarnybos nuomone, nustatyti pasiūlymo vertinimo kriterijai galimai neužtikrintų  veiksmingos tiekėjų konkurencijos, kadangi visus 4 kokybės kriterijus atitiktų tik vienas įrenginys Samsung V7, todėl rekomenduotina pakartotinai įsivertinti kiekvieno kriterijaus tikslingumą, suteikiamą ekonominę naudą palyginus su jų „kaina“, bei siekti, kad jie nebūtų pritaikyti konkrečiam įrangos modeliui, taip apribojant realią tiekėjų konkurenciją pasiūlyti kokybinius pasiūlymo vertinimo kriterijus atitinkančią įrangą.    

3. Dėl kitų netikslumų
Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ ekonominis naudingumas bus apskaičiuojamas pagal santykinę formulę lyginant pasiūlymus tarpusavyje, tačiau papildomai atsiųstuose dokumentuose Perkančioji organizacija skaičiavimui atlikti naudoja Telgen absoliutinę formulę. Tarnyba pažymi, jog naudojant skirtingas formules skaičiavimo rezultatai taip pat skiriasi.
Be kita ko, Perkančioji organizacija nurodė, jog kokybinius kriterijus nurodyti modeliai atitinka sekančiai: „SonoScape S80 modelis atitinka 1 kokybės kriterijų, Samsung V7 atitinka 4 kokybės kriterijus ir Mindray Resona i9 atitinka 1 kokybės kriterijų. Informacija ir nuorodos į gamintojų puslapius pateiktos pridedamame faile „Echoskopų ekonominis naudingumas“. Tačiau pridėtoje skaičiuoklėje „env_skaiciuokle Ultragarsas (pagal projektą)“ nurodyta, jog vienas iš aparatų atitinka 4 parametrus, kitas aparatas 3 parametrus, o trečias 1 parametrą. Atsižvelgiant į išdėstytą Tarnybai kyla abejonių, kokių aparatų ekonominis naudingumas skaičiuoklėje yra apskaičiuotas, todėl pakartotinai prašome pateikti atliktus skaičiavimus (simuliacijas), iš kurių būtų aišku, kad skaičiavimai atlikti tinkamai.
Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms, paslaugoms ar darbams skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, ir nors simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai parodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti, ar pasirinkti kokybės techniniai kriterijai šiuo atveju yra tikslingi bei pagrįsti, ir ar Perkančioji organizacija tikrai gaus papildomą ekonominę naudą.

Papildomai atkreiptinas dėmesys, jog Tarnyba atnaujino pavyzdinę pašalinimo pagrindų lentelę (Pašalinimo pagrindų lentelė - Viešųjų pirkimų tarnyba (lrv.lt)), todėl rekomenduotina peržiūrėti ir atnaujinti pašalinimo pagrindų lentelės 6 ir 8 punktuose esančias nuorodas.
Atsižvelgiant į tai kas nurodyta aukščiau, Tarnyba pakartotinai prašo Perkančiosios organizacijos pateikti tinkamus ir aktualius dokumentus, pagrindžiančius nurodytos įrangos atitiktį nustatytiems reikalavimams arba rekomenduoja spręsti klausimą dėl nustatytų Pirkimo techninės specifikacijos, ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų reikalavimų tikslinimo / keitimo užtikrinant galimybę Pirkime dalyvauti tiekėjams rinkoje siūlantiems tokios pačios kategorijos įrangą, kuri atitiktų Perkančiosios organizacijos poreikius ir leistų pasiekti Pirkimo tikslą. 
Atkreiptinas dėmesys, kad visais atvejais už tinkamą Pirkimo dokumentų (įskaitant konkurenciją užtikrinančios ir tiekėjų nediskriminuojančios techninės specifikacijos ir pasiūlymų vertinimo kriterijų) parengimą yra atsakinga Perkančioji organizacija, todėl jos pareiga yra užtikrinti, kad tiek rengiant Pirkimo dokumentus, tiek vykdant Pirkimo procedūras būtų užtikrintas viešųjų pirkimų principų laikymasis bei būtų pasiektas Pirkimo tikslas.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūros vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, nes Tarnybos pateikta Rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“




