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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA
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	Nr. 4S-     (7.4Mr)
Nr. S-1831 


[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk134107696]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – VPT), vadovaudamasi Viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymu (toliau – Įstatymas) 9 straipsnio 1 dalies 1 punktu bei Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu VPT direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44 (toliau – Aprašas), atliko Gynybos resursų agentūros prie Krašto apsaugos ministerijos (toliau – GRA) vykdytų viešųjų pirkimų gynybos ir saugumo srityje atitikties Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų reikalavimams vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Antidroninių šautuvų pirkimas“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2023-11-13, pirkimo Nr. 696861);
„Mobilių ir nešiojamų kovos su bepiločiais orlaiviais aptikimo ir užkardymo sistemų pirkimas“ (CVP IS skelbtas 2023-12-22, pirkimo Nr. 702627).


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2024 m. balandžio 30 d.)


	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinės vertės pirkimai / ribotos procedūros

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	
Pirkimo Nr. 69861 planuota vertė – 6 843 801,65
Pirkimo Nr. 702627 planuota vertė – 17 091 776,90  

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	Pirkimo Nr. 696861  ir pirkimo Nr. 702627 II dalies „Bepiločių orlaivių visakryptė užkardymo priemonė“ sutartys (toliau – Sutartys) sudarytos su UAB „NT Service“, juridinio asmens kodas – 135188876 


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Sisteminis vertinimas dėl galimo tiekėjo profesinio pažeidimo / po Sutarčių įvykdymo / iki sutarčių sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	
-

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: – 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

[bookmark: _Hlk178863610]II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 6 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad atliekant pirkimo procedūras būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo ir skaidrumo principų“.] 


	Pirkimų sąlygų 3 priedo eilutėje Nr. 3 nustatyti Įstatymo 34 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktyje nurodytą tiekėjų pašalinimo pagrindą[footnoteRef:2] įgyvendinantys reikalavimai[footnoteRef:3] (toliau – Reikalavimai), o atitikčiai jiems įrodyti tiekėjų prašoma pateikti nustatytos formos tiekėjo deklaraciją. Pirkimų sąlygų 7.1 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija patikrina ar paraišką pateikęs tiekėjas neturi pašalinimo pagrindų <...>“, o 7.2.1 punkte – jog „Tiekėjo paraiška atmetama <...> kai paraišką pateikęs tiekėjas neatitinka 3 priede nustatytų reikalavimų kvalifikacijai ar pašalinimo pagrindų neturėjimui <...>“.      [2:  „perkančioji organizacija bet kokiomis tinkamomis priemonėmis gali įrodyti, kad tiekėjas yra padaręs rimtą profesinį pažeidimą, dėl kurio perkančioji organizacija abejoja tiekėjo sąžiningumu, kai jis:
a) yra padaręs finansinės atskaitomybės ir audito teisės aktų pažeidimą ir nuo jo padarymo dienos praėjo mažiau kaip vieni metai“.]  [3:  Tiekėjas nėra padaręs rimto profesinio pažeidimo*, dėl kurio perkančioji organizacija abejoja tiekėjo sąžiningumu, laikoma kad tiekėjas yra padaręs rimtą profesinį pažeidimą kai jis:
a) yra padaręs finansinės atskaitomybės ir audito teisės aktų pažeidimą ir nuo jo padarymo dienos praėjo mažiau kaip vieni metai <...>“.] 

Pirkimų dalyvis UAB „NT Service“ (toliau – Tiekėjas) pirkimui Nr. 696861 pateikė Tiekėjo 2023-11-23 deklaraciją Nr. V-NTSI-11.23, o pirkimui Nr. 702627 – Tiekėjo 2024-01-30 deklaraciją Nr. V-NTS2-01.30, kuriomis, be kita ko, deklaravo ir savo atitiktį Reikalavimams. Pirkimų komisijos 2023-11-28 posėdyje (protokolo Nr. 8508) bei 2024-03-08 posėdyje (protokolo Nr. 9582) nusprendė, kad Tiekėjas įrodė sąlygų, kuriomis draudžiamas ir ribojamas tiekėjų dalyvavimas pirkime, nebuvimą, t. y. Tiekėjas atitinka Pirkimų dokumentuose nustatytus reikalavimus, įskaitant Reikalavimus (toliau – Sprendimai).
VPT nustatė, kad Pirkimų vykdymo bei Spendimų priėmimo metu Tiekėjas neatitiko Reikalavimų, kadangi VĮ Registrų centrui nebuvo pateikęs 2022 metų finansinių ataskaitų auditoriaus išvados bei metinio pranešimo (veiklos ataskaitos), nors, vadovaujantis Lietuvos Respublikos įmonių atskaitomybės įstatymo[footnoteRef:4] reikalavimais[footnoteRef:5], viešus duomenis apie Tiekėją[footnoteRef:6] bei Tiekėjo priskyrimą 2022 metais vidutinės įmonės kategorijai pagal Įmonių atskaitomybės įstatymo 4 straipsnio 1 – 4 dalių nuostatas[footnoteRef:7], tokią pareigą turėjo. Papildomai pastebėtina, kad Tiekėjas 2024-07-18 kartu su Tiekėjo 2023 metų finansinėmis ataskaitomis pateikė ir šių ataskaitų auditoriaus išvadą bei metinį pranešimą (veiklos ataskaitą)[footnoteRef:8]. [4:  Suvestinė redakcija (2023-06-22 - 2024-06-30).]  [5:  „Metinių finansinių ataskaitų auditas turi būti atliktas uždarosiose akcinėse bendrovėse <...>, jeigu jų ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną viršija šiuos dydžius:
1) balanse nurodyto turto vertė – 1 800 000 eurų;
2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus – 3 500 000 eurų;
3) vidutinis metinis darbuotojų skaičius pagal sąrašą per ataskaitinius finansinius metus – 50 darbuotojų“.]  [6:  https://tax.lt/imones/168855-nt-service-uab, duomenys fiksuoti 2024-11-27.]  [7:  „1. Labai mažos įmonės – įmonės, kurių ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną neviršija šių dydžių:
1) balanse nurodyto turto vertė – 350 000 eurų;
2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus – 700 000 eurų;
3) vidutinis metinis darbuotojų skaičius pagal sąrašą per ataskaitinius finansinius metus – 10 darbuotojų.
2. Mažos įmonės – įmonės, kurių ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną neviršija šių dydžių:
1) balanse nurodyto turto vertė – 4 000 000 eurų;
2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus – 8 000 000 eurų;
3) vidutinis metinis darbuotojų skaičius pagal sąrašą per ataskaitinius finansinius metus – 50 darbuotojų.
3. Vidutinės įmonės – įmonės, kurių ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną neviršija šių dydžių:
1) balanse nurodyto turto vertė – 20 000 000 eurų;
2) pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus – 40 000 000 eurų;
3) vidutinis metinis darbuotojų skaičius pagal sąrašą per ataskaitinius finansinius metus – 250 darbuotojų.
4. Didelės įmonės – įmonės, kurių ne mažiau kaip du rodikliai paskutinę finansinių metų dieną viršija dydžius, nurodytus šio straipsnio 3 dalyje.“.]  [8:  VĮ Registrų centras.
] 

Papildomai pažymėtina, kad faktas, jog tiekėjas iki nustatyto termino nėra pateikęs aktualių finansinės atskaitomybės dokumentų, kai tai privaloma pagal teisės aktus, yra pakankamas pagrindas perkančiajai organizacijai spręsti, ar dėl tokio tiekėjo pažeidimo ji abejoja šio tiekėjo sąžiningumu, tačiau negali sąlygoti automatinio pasiūlymo atmetimo. Įstatymo 34 straipsnio 4 dalis perkančiajai organizacijai nustato būtiną papildomą sąlyga – spręsti ar tiekėjo pašalinimas iš pirkimo procedūros bus proporcingas vertinamam tiekėjo elgesiui.
VPT prašymu nurodyti, ar GRA patikrino VĮ Registrų centro viešai skelbiamą informaciją apie Tiekėją ir sprendė dėl Tiekėjo pašalinimo iš Pirkimų proporcingumo Tiekėjo elgesiui, GRA pateikė informaciją, kad: „<...> taip pat rėmėsi duomenimis iš viešai prieinamų informacijos šaltinių JAR pirminiai duomenys (raw data) | VĮ Registrų centras (registrucentras.lt), tačiau kaip rekomenduoja VPT neužfiksavo (neatspausdino) šios informacijos <...> įvertino, kad UAB „NT Service“ pašalinimas iš pirkimo procedūrų būtų neproporcinga pasekmė <...>“. VPT, atsižvelgdama į Sprendimus įforminančiuose Pirkimų komisijų posėdžių protokoluose pateiktą informaciją, į tai, kad GRA paaiškinimai neatsispindi jokiuose Pirkimų vykdymo procesą įforminančiuose dokumentuose, taip pat į GRA argumentus dėl Tiekėjo pašalinimo iš Pirkimų proporcingumo sprendžia, jog  GRA paaiškinimai neįrodo, jog Pirkimų komisijos nustatė Tiekėjo pašalinimo iš Pirkimų pagrindą ir, atitinkamai, sprendė dėl jo šalinimo proporcingumo.
Apibendrindama VPT konstatuoja, kad GRA, nenustačiusi Tiekėjo pašalinimo pagrindo egzistavimo bei nesprendusi dėl Tiekėjo pašalinimo iš Pirkimų, elgėsi kitaip, nei buvo pati nustačiusi Pirkimų dokumentuose, tuo pažeidė Įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	
	-

	
	-



IV dalis. Sprendimas
	VPT, atsižvelgdama į nustatytus Įstatymo pažeidimus bei vadovaudamasi Įstatymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punktu, įpareigoja GRA panaikinti pirkimo Nr. 702627 komisijos 2024-11-22 posėdyje (protokolo Nr. 12393) priimtą sprendimą pripažinti Tiekėjo pasiūlymą laimėjusiu pirkimo Nr. 702627 IV dalyje bei 2024-03-08 posėdyje (protokolo Nr. 9582) priimtą sprendimą, kad Tiekėjo paraiškos dokumentai įrodo sąlygų, kuriomis draudžiamas ir ribojamas tiekėjų dalyvavimas pirkime, nebuvimą ir iš naujo vertinti Tiekėjo paraiškos atitiktį šioje vertinimo išvadoje aptartu aspektu.
VPT, atsižvelgdama į tai, kad pirkimo Nr. 702627 III dalyje Tiekėjo pasiūlymas atmestas, I dalies sutartis sudaryta ne su Tiekėju, II dalies sutartis su Tiekėju (2024-09-04 Nr. DPS – 561) bei pirkimo 696861 sutartis su Tiekėju (2024-08-05 Nr. DPS-491) įvykdytos, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, atkreipia GRA dėmesį į tobulintinus pirkimo procedūrų vykdymo aspektus.
[bookmark: _Hlk100823866][bookmark: _Hlk100823836]GRA, nesutikusi su VPT įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01119 Vilnius) Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymo nustatyta tvarka, arba Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius) Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.  





Pastabos
	VPT pastebi, kad vertinant tiekėjo pašalinimo iš pirkimo procedūros proporcingumą, reikia nagrinėti ne galimas kilti pasekmes, o tiekėjo elgesį ir spęsti ar pirkimo vykdytojas (ne)turi pagrindo abejoti tiekėjo sąžiningumu. 





Direktorius										Darius Vedrickas
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