Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Viešosios įstaigos Kauno miesto poliklinika (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 742626 (74150) „Ultragarsinių diagnostikos sistemų pirkimas“ (toliau – Perkančioji organizacija) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).

Prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus bei įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą papildomą informaciją, paaiškinimus dėl techninės specifikacijos pagrindimo, Tarnyba teikia rekomendaciją dėl Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų.
Atsakydama į Tarnybos prašymą pateikti informaciją apie bent kelis gamintojus ir šių gamintojų siūlomus modelius, kurie atitiktų techninės specifikacijos reikalavimų visumą kiekvienai Pirkimo daliai bei kokybės techninių kriterijų reikalavimams, Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė skirtingų gamintojų modelių techninių parametrų palyginimo lenteles 1-4, 6 Pirkimo dalims, 5 Pirkimo daliai nurodė 3 skirtingus gamintojų modelius bei pateikė šių modelių gamintojų dokumentus.

Dėl Pirkimo dalių Nr. 1-4 ir 6:
Tarnyba, atliko Perkančiosios organizacijos pateiktų dokumentų vertinimą, kurio metu nustatyta, jog Pirkimo dalims Nr. 1-4, 6 pateiktose skirtingų gamintojų techninių parametrų palyginimo lentelėse pateikta (nurodoma) skirtingo pažangumo lygio medicininė įranga. Pvz., 2-4, 6 Pirkimo dalyse, kaip atitinkantis nustatytus reikalavimus, nurodytas Samsung RS85 Prestige modelis (ekspertinio pažangumo lygio įranga), Siemens Sequoia (Premium pažangumo lygio įranga), kurių vertė rinkoje (išvada darytina įvertinus viešai skelbiamų viešųjų pirkimo pardavimo sutarčių duomenis) būtų didesnė, nei atskiros Pirkimo dalies planuojama maksimali vertė, nurodyta Specialiųjų Pirkimo sąlygų 2.3 papunktyje ir 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“.
Pažymėtina, jog Perkančioji organizacija, siekdama užtikrinti tiekėjų konkurenciją bei gauti konkurencingus pasiūlymus, tiek vykdydama rinkos konsultaciją (rinkos tyrimą), tiek nustatydama techninius reikalavimus (parametrus), turi vertinti ir lyginti tos pačios pažangumo kategorijos medicinos įrangą, kurią būtų reali galimybė įsigyti atsižvelgiant į  Pirkimo dalių vertę. Brangesni ir geresnių (aukštesnių) techninių parametrų įrangos modeliai, nors ir teoriškai atitiktų techninės specifikacijos reikalavimus, neturėtų galimybės konkuruoti su žemesnės pažangumo kategorijos įranga pagal kainą.
Nagrinėjamu atveju, nesant įrodymų, jog techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo modelis, vertinant tos pačios pažangumo kategorijos įrangą, atsižvelgiant į skirtas lėšas, Tarnyba informuoja, kad atliks Pirkimo dalių Nr. 1, 2-4, 6 procedūrų vykdymo stebėseną iki pasiūlymo pateikimo momento. Tarnyba prašo Perkančiosios organizacijos, įvertinus pasiūlymus, pateikti informaciją apie gautus pasiūlymus Pirkimo dalims Nr. 1, 2-4, 6, nurodant tiekėjus, gamintojus ir jų siūlomus modelius, bei informaciją apie pasiūlymų kainas.
Dėl Pirkimo dalies Nr.5:
Perkančioji organizacija Pirkimo dalies Nr. 5 konkurencingumą grindė nurodydama, jog Pirkimo dalies Nr. 5 techninių reikalavimų visumą atitinka bent trys skirtingų gamintojų modeliai (Philips Epic 7, Canon Aplio i900, SonoScape S80). Nustatyta, jog modelis SonoScape S80 neatitinka Pirkimo dalies Nr. 5 techninės specifikacijos 9 punkto (reikalaujama „Maksimalus kadrų dažnis 2D režime ≥ 2800 kadrų/s, SonoScape S80 modelio - 55 kadrai/s), Canon Aplio i900 modelis neatitinka Pirkimo dalies Nr. 5 techninės specifikacijos 8 punkto (reikalaujama „Maksimali kadrų juostos atmintis > 2 000 kadrų arba > 1 GB arba > 300 s, Canon Aplio i900 modelio - 960 Mb). Tarnyba neturi duomenų, kurie galėtų patvirtinti, jog Pirkimo dalies Nr. 5 techninės specifikacijos reikalavimų visumą galėtų atitikti daugiau nei vieno gamintojo įranga, t. y., kad techninė specifikacija nėra pritaikyta Philips (Epic 7) įrangai.
Nustatyta, kad Pirkimo procedūrų metu buvo atliktos Pirkimo dalies Nr. 5 techninės specifikacijos korekcijos, t. y pakeistas techninės specifikacijos 8 punktas (Maksimali kadrų juostos atminties reikalavimai > 2 000 kadrų arba > 1 GB arba > 480 s, keičiant žemutinę parametro ribą iš 480 s į 300 s), buvo mažinami 11.2 punkto reikalavimai (atsisakant detalesnio ir konkretesnio reikalavimo „Automatinis mėginio pozicionavimas ir kampo nustatymas spalvinio doplerio režime“ ir jį keičiant į abstraktesnį „Automatinis tyrimų optimizavimas spalvinio doplerio režime“ ir kt.), tikslinant 13 punktą, plečiant parametrų, nurodytų techninės specifikacijos 15.2, 15.3 punktuose ribas).
Pažymėtina, jog vadovaujantis Įstatymo 36 straipsnio 6 dalimi, „Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“ Teismų praktikoje yra suformuotos aiškios taikymo taisyklės dėl pirkimo dokumentų nuostatų keitimo. Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) 2017-04-05 sprendimu (UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją) byloje Nr. C-298/15 nurodyti kriterijai, kuriais remiantis pirkimo sąlygos gali būti pakeistos. Vienas iš jų – pakeitimai neturi būti tokie esminiai, kad pritrauktų potencialių dalyvių, kurie, jei šių pakeitimų nebūtų padaryta, nebūtų galėję pateikti pasiūlymo. Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo formuojamą praktiką, „<...> leistinumas keisti viešojo pirkimo sąlygas, atsižvelgiant į potencialių (naujų) dalyvių pritraukimo ribojimą, turėtų būti vertinamas daugiau de jure (teisiškai), o ne de facto, t. y. turi būti vertinama potenciali galimybė, kad po pakeitimų galėtų atsirasti naujų dalyvių; šiam vertinimui nėra tiek svarbios faktinės aplinkybės, kad, pakeitus dalyvavimo viešojo pirkimo konkurse nuostatas, naujų dalyvių neatsirado; daug svarbiau nustatyti pakeistos (ar siekiamos pakeisti) viešojo pirkimo sąlygos turinį ir jos taikymo padarinius;<…> (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) 2017-06-22 nutartis civilinėje byloje Nr. E3K-3-279-690/2017).
Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą teismų praktiką, vertintina, jog po Perkančiosios organizacijos Pirkimo procedūrų vykdymo metu atliktų Pirkimo dalies Nr. 5 dokumentų korekcijų (pakeitimų), gali (-ėtų) atsirasti naujų dalyvių. Toks pakeitimo pobūdis vertintinas esminiu, todėl vykdant tarptautinių pirkimų procedūras, negali būti atliekamas, pagal Įstatymo 36 straipsnio 6 dalį.
[bookmark: _Hlk143676714]Atsižvelgiant į nurodytą, Tarnyba, vadovaudamasi Įstatymo 36 straipsnio 6 dalimi, 37 straipsnio 3 dalimi[footnoteRef:1] rekomenduoja Pirkimo dalį Nr. 5 nutraukti, esant poreikiui vykdyti Pirkimo dalies Nr. 5 pirkimo procedūras iš naujo, tinkamai parengiant techninę specifikaciją, kad ji neribotų tiekėjų konkurencijos, t. y. techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitiktų daugiau nei vieno gamintojo konkreti įranga. [1:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.] 

Pažymime, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo vykdymo / nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, nes Tarnybos pateikta rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas, tačiau Perkančiajai organizacijai, neatsižvelgus į pateiktas rekomendacijas, bus sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo perdavimo išsamiam vertinimui.
