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DĖL 2024 M. SPALIO 22 D. IŠVADOS NR. 4S-1424 (GYVENAMOJO NAMO ATNAUJINIMO (MODERNIZAVIMO) RANGOS DARBAI BUIVYDIŠKIŲ G. 12, VILNIUS)

[bookmark: _Hlk170665352][bookmark: _Hlk170665332]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Viešosios įstaigos „Atnaujinkime miestą“ (toliau – Perkančioji organizacija, Programos administratorė) ir UAB „Fasadų apšiltinimo sistemos“ (toliau –Tiekėjas) pasinaudojant dinamine pirkimų sistema (toliau – DPS) atlikto konkretaus pirkimo[footnoteRef:1] pagrindu 2023 m. sausio 5 d. sudarytos Pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 vykdymo dalinį vertinimą dėl Sutarties pakeitimo teisėtumo. 2024 m. spalio 22 d. parengta išvada Nr. 4S-1424[footnoteRef:2] (toliau – Išvada). [1:  Dinaminė pirkimų sistema „Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) rangos darbų be/su projektavimu užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje skelbimas apie pirkimą paskelbtas 2021-12-30, pirkimo Nr. 580201). Rangos darbų be projektavimo paslaugų konkretus pirkimas Nr. CPO237531.]  [2:  Išvada skelbiama Tarnybos internetinėje svetainėje, prieiga šiuo adresu ] 

Išvadoje Tarnyba Perkančiajai organizacijai rekomendavo:
[bookmark: _Hlk184201366]1. Nutraukti 2024 m. birželio 12 d. sudarytą Susitarimą dėl 2023-01-05 pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 pakeitimo (kainos perskaičiavimo), Buivydiškių g. 12, Vilnius Nr. 04-24-281 (toliau – Susitarimas perskaičiuoti kainą).
2. Nutraukus šio sprendimo 1 punkte nurodytą Susitarimą, spręsti klausimą dėl šio Susitarimo pagrindu apskaičiuotų ir permokėtų lėšų susigrąžinimo.
[bookmark: _Hlk184217505]3. Nutraukti 2024 m. birželio 12 d. sudarytą Susitarimą dėl 2023-01-05 pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 pakeitimo (termino pratęsimo), Buivydiškių g. 12, Vilnius, Nr. 04-24-282 (toliau – Susitarimas pratęsti darbų atlikimo terminą).
4. Spręsti dėl teisės reikalauti Tiekėjo atsakomybės pagal Sutarties 9.10 punkte nustatytas sąlygas, t. y., delspinigių už praleistą Darbų atlikimo terminą.
Perkančioji organizacija pateikė atsakymą [footnoteRef:3] Tarnybai dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo (toliau – Raštas), kuriame išdėstė „<...> papildomus paaiškinimus dėl Susitarimo dėl kainos perskaičiavimo ir dėl Susitarimo dėl termino pratęsimo, kurie pagrindžia šių susitarimų teisėtumą <...>“[footnoteRef:4] bei paprašė priimti naują Sprendimą. Tarnyba susipažino su Rašte išdėstyta nuomone, papildomais paaiškinimais, pateikta teismų praktika, Sutarties vykdymo aplinkybėmis, jas įvertino ir teikia savo argumentus. [3:  2024 m. lapkričio 20 d. raštas Nr. 02-24-2914 „Dėl Viešųjų pirkimų tarnybos išvados Nr. 4S-1424 (Buivydiškių g. 12, Vilnius)“.]  [4:  Iš Perkančiosios organizacijos Rašto Tarnybai.] 

	Dėl Susitarimo perskaičiuoti kainą
Perkančioji organizacija Rašte detalizuoja savo sprendimą dėl Sutarties kainos perskaičiavimo, taikant statybos sąnaudų elementų kainų indekso (SSKI) subkategorijos „Gyvenamieji pastatai“ kainų indekso pokyčius ir atkreipia dėmesį, kad, “<...> sudarydama Susitarimą dėl kainos perskaičiavimo bei taikydama individualizuotą SSKI „Gyvenamieji pastatai“ subkategoriją, Perkančioji organizacija vadovavosi ne savo vidiniu įsitikinimu ar Tiekėjo pasiūlymu, bet atsižvelgdama į Sutarties 3.10.1 papunkčio lingvistinį aiškinimą ir Lietuvos teismų suformuotą praktiką“.
1. [bookmark: _Hlk183720000]Pastebėtina, kad Perkančioji organizacija rėmėsi Lietuvos apeliacinio teismo (toliau – Apeliacinis teismas)[footnoteRef:5] sprendimo teisiniais argumentais ir nurodė, jog: „Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad konkreti speciali kainų indekso rūšis sutartyje nenumatyta, todėl nėra pagrindo išplėsti rangos sutarties 13.8 papunkčio taikymo ribas, tačiau Lietuvos apeliacinio teismo teisėjų kolegija šiems pirmosios instancijos teismo argumentams nepritarė. Apeliacinio teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas neatsižvelgė į tai, kad pirkimo dokumentai negali būti taikomi bei aiškinami atsietai vienas nuo kito, neįvertino pirkimo objekto reikšmės taikant kainos peržiūros taisykles, taigi nepagrįstai sprendė, jog aplinkybė, kad rangos sutartyje expressis verbis (aiškiai) nenurodyta konkreti kainų indekso rūšis, savaime lemia bendrojo, o ne specialiojo kainų indekso taikymą.“ [5:  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gegužės 16 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. e2A-324-407/2023. Prieiga internetu šiuo adresu] 

2. Tarnyba pastebi, kad Perkančioji organizacija, grįsdama savo sprendimą perskaičiuoti Sutarties kainą, remiasi Apeliacinio teismo teisiniu vertinimu ir sprendimu, kurį Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT) nutartimi[footnoteRef:6] iš dalies panaikino[footnoteRef:7], o kitą bylos dalį perdavė iš naujo nagrinėti Apeliaciniam teismui. Iš naujo išnagrinėjus bylą, Apeliacinio teismo nutartimi[footnoteRef:8] buvo pritarta žemesniosios instancijos sprendimams, kas reiškia ir tai, kad buvo paneigtas ankstesnis Apeliacinio teismo sprendimas, jog „<...> pirmosios instancijos teismas netinkamai taikė viešųjų pirkimų teisinius santykius reguliuojančias teisės normas, neatsižvelgė į tai, kad pirkimo dokumentai negali būti taikomi bei aiškinami atsietai vienas nuo kito, neįvertino pirkimo objekto reikšmės taikant kainos peržiūros taisykles, taigi nepagrįstai sprendė, jog aplinkybė, kad Rangos sutarties 13.8 papunktyje expressis verbis (aiškiai) nenurodyta konkreti kainų indekso rūšis, savaime lemia bendrojo, o ne specialiojo kainų indekso taikymą“[footnoteRef:9].  [6:  LAT 2023 m. gruodžio 19 d. nutartis civilinėje byloje Nr. Nr. e3K‑3‑325-916/2023. Prieiga internetu šiuo adresu]  [7:  LAT nutartimi  Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gegužės 16 d. sprendimo dalį, kuria panaikinta Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo dalis dėl 2022 m.  kovo 21 d. ieškinio atmetimo, panaikino ir priėmė naują sprendimą – paliko Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo dalį, kuria atmestas 2022 m. kovo 21 d. ieškinys.]  [8:  LApT 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-110-933/2024. Prieiga internetu šiuo adresu ]  [9:  LApT 2023 m. gegužės 16 d. sprendimas civilinėje byloje Nr. Nr. e2A-324-407/2023 (34 p.)] 

3. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punkte[footnoteRef:10] nustatyti konkretūs sutarties keitimo teisiniai ir faktiniai pagrindai, taigi Sutarties šalis, siekianti pakeisti Sutartį nustatytu pagrindu, turi įrodyti, kad viešojo pirkimo sutartyje yra nustatytos aiškios, tikslios, nedviprasmiškos viešojo pirkimo sutarties keitimo taisyklės ir kad viešojo pirkimo sutartyje aiškiai aptartas siekiamas keitimas, šiuo atveju – kainos peržiūra, o keitimas atitinka iš anksto aptartas nustatytas sąlygas (pvz., yra atsiradusios sąlygos kainai peržiūrėti, pvz., suėjo kainos peržiūros terminas, nustatytu dydžiu padidėjęs sutartyje numatytas kainų indeksas ir pan.). Tarnyba, įvertinusi turimus duomenis ir informaciją, Išvadoje konstatavo, kad Sutarties šalys indeksavo Darbų kainą taip, kaip nebuvo numatyta Pirkimo dokumentuose, pasirašytoje Sutartyje, toks Darbų kainos indeksavimas negalėjo būti atliekamas Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 ar 5 punkte nustatytais pagrindais, todėl laikytinas neteisėtu. [10:  Įstatymo 89 str. 1 dalies 1 punkte nustatyta: „Pirkimo sutartis <...> jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai yra bent vienas iš šių atvejų:
1) kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo piniginę vertę, iš anksto buvo aiškiai, tiksliai ir nedviprasmiškai suformuluotas pirkimo dokumentuose nustatant pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties peržiūros, įskaitant kainos indeksavimą, <...>, sąlygas ar pasirinkimo galimybes, įskaitant sutarties termino, perkamų kiekių, apimties, objekto pakeitimą. Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta galimų pakeitimų ar pasirinkimo galimybių apimtis, pobūdis ir aplinkybės, kuriomis tai gali būti atliekama.
] 

4. Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:11] į Viešąją įstaigą CPO LT (toliau – CPO LT), prašydama atsakyti į klausimus, susijusius su Pirkimo sutarties sąlygomis, aptariančiomis kainų perskaičiavimą atlikto vertinimo kontekste. Atsakydama[footnoteRef:12] CPO LT paaiškino: [11:  2024 m. lapkričio 22 d. raštas Nr. 4S-1588.]  [12:  2024 m. gruodžio 3 d. raštas Nr. 1S-1211/2024.] 

4.1. „Pirkimo sutarties 3.10.1. p. nustato, kad: „3.10.1. Pirkimo sutarties kaina perskaičiuojama kiekvienų metų kovo mėnesį, ne vėliau kaip kovo 31 d., taikant Lietuvos statistikos departamento paskelbtus statybos sąnaudų kainų indeksus, jeigu nuo Pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos arba, jeigu Pirkimo sutarties kaina buvo peržiūrėta – nuo Pirkimo sutarties kainos paskutinės peržiūros, statybos sąnaudų kainų pokytis yra didesnis kaip 5 % (penki procentai). [...]“ atliekamas neatliktų Darbų kainą dauginant iš perskaičiavimo koeficiento, gauto praėjusių metų gruodžio mėnesio kainų indeksą dalijant iš kainų indekso Pirkimo sutarties įsigaliojimo dieną, o jeigu Pirkimo sutarties kaina buvo peržiūrėta – iš paskutinio indeksavimo metu naudoto kainų indekso. Atitinkamai peržiūrima Pradinės Pirkimo sutarties vertė <...>";
4.2. „<...> minėtos Pirkimo sutarties nuostatos turėtų būti aiškinamos sistemiškai, nes abi šios nuostatos nustato Pirkimo sutarties kainos ir Pradinės Pirkimo sutarties vertės peržiūros dėl kainų lygio pokyčio tvarką. Manytina, kad šios nuostatos (jas aiškinant kartu) reiškia, kad „statybos sąnaudų kainų pokytis“ turėtų būti suprantamas, kaip bendras statybos sektoriaus kainų pokytis apibrėžtu kainos perskaičiavimo laikotarpiu ir šis pokytis turėtų būti vertinamas ir skaičiuojamas bendrą atitinkamų metų gruodžio mėnesio statybos sąnaudų kainų indeksą (toliau - SSKI) dalijant iš bendro SSKI Pirkimo sutarties įsigaliojimo dieną. Kainų pokyčio nustatymui ir perskaičiavimo indekso nustatymui turi būti naudojami tie patys duomenys (gruodžio mėnesio SSKI ir Pirkimo sutarties įsigaliojimo dienos SSKI)“.
Apibendrinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad, Sutartyje nesant nuostatos dėl specialios SSKI rūšies („Gyvenamieji pastatai“) taikymo perskaičiuojant Sutarties kainą, Sutarties kainos perskaičiavimui taikytinas bendras statybos sąnaudų elementų kainų indeksas, nurodytas grupėje ,,Visi statiniai“. 
[bookmark: _Hlk184217210]Tarnyba, įvertinusi Perkančiosios organizacijos Rašte pateiktus argumentus ir paaiškinimą, sprendžia, jog keisti Išvadoje nurodyto sprendimo[footnoteRef:13], neturi teisinio pagrindo. [13:  Išvadoje konstatuota, kad „Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, šio straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintą siekį paslaugoms įsigyti skirtas lėšas naudoti racionaliai bei Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktus (atliktas faktinis Sutarties pakeitimas nelaikytinas neesminiu pakeitimu, kaip tai suprantama pagal šį punktą) ir 5 dalį“  ir dėl to Perkančiajai organizacijai rekomenduota „nutraukti 2024 m. birželio 12 d. sudarytą Susitarimą dėl 2023-01-05 pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 pakeitimo (kainos perskaičiavimo), Buivydiškių g. 12, Vilnius Nr. 04-24-281)“.] 


Dėl Susitarimo pratęsti darbų atlikimo terminą
5. [bookmark: _Hlk184208433]Perkančioji organizacija papildomai paaiškino dėl šildymo sistemos ir šilumos punkto rekonstrukcijos vykdymo aplinkybių ir nurodė, kad: „Projektuotojas, rengdamas Namo techninį darbo projektą, atsižvelgdamas į numatomus teisės aktų pakeitimus (dėl vėdinamo fasado šiltinimo sistemų) bei į Namo butų ir kitų patalpų savininkų pageidavimus, suprojektavo vėdinamo fasado šiltinimo sistemą turinčią ETĮ ir paženklintą CE ženklu, arba turinčią NTĮ vertinimą su reljefine akmens masės plytele, kuriai sertifikatas buvo gautas tik 2023 m. gegužės 9 d. <...>“, o ši aplinkybė „<...> įtakojo visą Darbų vykdymo proceso pradžią ir dėl ko šildymo sistemos atnaujinimo (faktiškai – naujo šildymo punkto įrengimo) darbai buvo suplanuoti vykdyti tik 2023 m. rugsėjo mėn.“ Be to, Perkančioji organizacija paaiškino, kad „<...> nuo 2023 m. gegužės 25 d. iki suplanuotų šildymo punkto įrengimo darbų 2023 m. rugsėjo mėn., Tiekėjas keitė vamzdynus, t. y. atliko Darbus, kuriuos būtina atlikti iki šilumos punkto rekonstrukcijos <...>“. Sutiktina, kad šiuo konkrečiu atveju, atsižvelgiant į visas nurodytas objektyvias aplinkybes, Statybvietės perdavimo-priėmimo akto pasirašymo užtrukimą, šilumos punkto rekonstrukcijos užbaigti iki šildymo sezono pabaigos, laikantis preliminarių darbų atlikimo terminų, nebuvo įmanoma dėl darbų specifikos ir kliūčių Tiekėjui patekti į kiekvieną iš butų, kadangi šilumos punktas gali būti atnaujintas tik pakeitus visus šildymo sistemos vamzdžius. Be to, Perkančioji organizacija nurodė, jog Darbų atlikimo nestabdė, nes „<...> tuo metu nebuvo įmanoma įvertinti, kiek gali trukti stabdymas, t. y. kiek laiko Tiekėjas bus neįleistas. Dėl vieno problematiško Namo gyventojo stabdyti viso Namo renovacijos Darbus būtų neproporcinga“. 
Įvertinus pirmiau išdėstytą, sutiktina, kad „<...> šildymo sistemų modernizavimo (pertvarkymo) laikotarpis nuo 2023 m. rugsėjo mėn. iki 2024 m. sausio mėn. buvo nurodytas ne dėl Tiekėjo netinkamai suplanuoto Darbų atlikimo laikotarpio ir (ar) darbo organizavimo (planavimo) trūkumų, bet objektyvių, nuo Tiekėjo nepriklausančių priežasčių <...>“, o priimtas sprendimas nestabdyti Darbų atlikimo terminų racionaliai pagrįstas.
6. Perkančioji organizacija pateikė papildomus paaiškinimus ir išsamiai pagrindė savo sprendimą dėl Darbų vykdymo nestabdymo, Namo savininkams nesutikus su projektiniu sprendiniu dėl lietaus nuotekų įrengimo. Perkančioji organizacija, be kita ko, paaiškino, kad: „atsižvelgiant į Namo butų ir kitų patalpų savininkų valią Užsakovas iš esmės keitė lietaus nuotekų sprendinius (vietoj buvusių trijų šachtų, Namo butų ir kitų patalpų savininkų sprendimu turėjo įrengti vieną naują lietaus nuotekų surinkimo šachtą nuo Namo stogo)“. Papildomam šių aplinkybių pagrindimui, Perkančioji organizacija pateikė UAB „Plėtros partneriai“ 2024 m. lapkričio 15 d. raštą, kuriame nurodyta, kad „dėl montavimo metu atsiradusių statybinių kliūčių (dalis namo gyventojų nepritarė lietaus stovų montavimui pagal pirminę projekto versiją), buvo parengta Daugiabučio namo Buivydiškių g. 12, Vilniuje atnaujinimo (modernizavimo) projekto vandentiekio – nuotekų šalinimo dalies laida „A“. Buvo pakeista lietaus nuotekų trasa. Visos lietaus nuotekų įlajos nuo stogo apjungtos techniniame aukšte. Atsiradusioms kliūtims sprendinių ieškojimas, sprendinių koregavimas, “A” laidos parengimas užtruko apie 3 mėnesius“. Be to, Perkančioji organizacija paaiškino ir pagrindė[footnoteRef:14], kad „nauji lietaus nuotekų sistemos montavimo sprendiniai savo apimtimi (laiko ir darbų kiekio/apimties prasme) buvo didesni nei numatyti Namo techniniame darbo projekte, pagal kurį Tiekėjas teikė pasiūlymą viešajame rangos darbų konkurse (vietoje trijų šachtų, reikėjo įrengti vieną naują šachtą kitoje Namo vietoje, laikančiose pastato (Namo) konstrukcijose, suvesti tris Namo stogo šachtas į vieną naują šachtą techniniame aukšte, rūsyje įrengti naują lietaus nuotekų magistralę, Namo rūsyje rasti naują išvadą ir pajungimą į pirmą šulinį, atitinkamai pakeisti projektinius sprendinius, būtinus šiems darbams atlikti ir t.t.) <...>“. Be to, pastebėjo, kad „UAB „Plėtros partneriai“ nuotekų šalinimo dalies laidą „A“, t. y. galutinę ir patvirtintą versiją, atsiuntė tik 2024 m. lapkričio 18 d. – likus 5 dienoms iki Susitarimu pratęsti terminą nustatytos paskutinės Darbų atlikimo dienos“. [14:  Rašto 3 priedas. Lietaus nuotekų buvę ir nauji sprendiniai.] 

7. Perkančioji organizacija, aiškindama kitas priežastis, nulėmusias Darbų vykdymo termino pratęsimą, pateikė Excel lentelę (Rašto 4 priedas), kurioje nurodytos ir detaliai paaiškintos Darbus ir jų pratęsimus nulėmusios aplinkybės, šių aplinkybių atsiradimo ir pasibaigimo momentai, trukmė, įtaka ir pasekmės Darbų atlikimui. Taip pat, atkreipė dėmesį, kad „ <...> rangos Darbų vertės procentas nelygu ir netapatu rangos Darbų apimčiai, Darbų kiekio procentinei išraiškai ir gali ženkliai skirtis“.
8. Perkančioji organizacija Rašte papildomai paaiškino, kad: „Sutarties šalys nepasinaudojo teise stabdyti Darbų atlikimą/vykdymą (ypatingai atsižvelgiant į tą aplinkybę, kad nebuvo galima prognozuoti galimo sustabdymo termino), nes pasirinko kur kas racionalesnį, efektyvesnį ir ekonomiškesnį būdą – trukdymų metu buvo imtasi visų įmanomų priemonių vykdyti kitus Namo techniniame darbo projekte numatytus Darbus, keisti Darbų eiliškumą, vykdymo eigoje koreguoti suplanuotas Darbų apimtis, atidėti tam tikrų rūšių Darbų vykdymo pradžią, vykdymo terminus ir pan., kadangi Darbų stabdymas papildomai kainuotų ne tik Sutarties šalims (Darbų ir Sutarties vykdymo stabdymas privalomai pareikalautų Sutartyje jau atliktų Darbų konservavimo, priverstinės Tiekėjo prastovos dėl aplinkybių, už kurias Tiekėjas nėra atsakingas), bet ir Namo butų ir kitų patalpų savininkams, kuriems būtų paskaičiuotos atidėtos palūkanos, už kreditą, suteiktą Namo atnaujinimui (modernizavimui)“.
Apibendrinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, pateikdama papildomą informaciją, detaliai paaiškino Darbų atlikimo termino pratęsimą nulėmusias aplinkybes ir savo sprendimą nestabdyti Darbų vykdymo terminų. Sutiktina, kad šiuo konkrečiu atveju, Darbų termino pratęsimą iš esmės lėmė objektyvios, nuo Tiekėjo nepriklausiusios ir Tiekėjo rizikai nepriskiriamos, aplinkybės, dariusios reikšmingą įtaką Darbų atlikimui ir (ar) jų terminams. Atsižvelgus į aplinkybių visumą, vertintina, kad kiekvienas Pirkimo dalyvis būtų susidūręs su tais pačiais Sutarties vykdymo trukdžiais ir apribota galimybe tinkamai planuoti ir vykdyti Darbus, todėl su poreikiu keisti Darbų eiliškumą, vykdymo eigoje koreguoti suplanuotas Darbų apimtis, atidėti tam tikrų rūšių Darbų vykdymo pradžią, vykdymo terminus dėl objektyvių nuo šalių valios nepriklausančių aplinkybių būtų susidūręs bet kuris tiekėjas, laimėjęs Pirkimą.
Tarnyba, atsižvelgusi į Perkančiosios organizacijos Rašte pateiktus argumentus, paaiškinimus, naujai nurodomas aplinkybes ir papildomus dokumentus, sprendžia, jog šiuo konkrečiu atveju, Perkančioji organizacija pagrindė 2024 m. birželio 12 d. sudaryto Susitarimo dėl 2023-01-05 pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 pakeitimo (termino pratęsimo), Buivydiškių g. 12, Vilnius, Nr. 04-24-282 atitiktį Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimams. Tuo pagrindu Tarnyba naikina Išvados II dalies 1 punktą bei Išvados IV dalies 3 punkte[footnoteRef:15] ir 4 punkte[footnoteRef:16] nurodytas rekomendacijas. [15:  Pateikta rekomendacija: „Nutraukti 2024 m. birželio 12 d. sudarytą Susitarimą dėl 2023-01-05 pirkimo sutarties Nr. CPO237531-1199 pakeitimo (termino pratęsimo), Buivydiškių g. 12, Vilnius , Nr. 04-24-282“.]  [16:  Pateikta rekomendacija: „Spręsti dėl teisės reikalauti Tiekėjo atsakomybės pagal Sutarties 9.10 punkte nustatytas sąlygas, t. y., delspinigių už praleistą Darbų atlikimo terminą“.] 






Direktoriaus pavaduotoja                                                                                     Viktorija Namavičienė
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