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VERTINIMO IŠVADA
[bookmark: _Hlk136356721][bookmark: _Hlk136348424]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu (toliau – Įstatymas) ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, bei atsižvelgdama į VŠĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CVPA) prašymą[footnoteRef:1], atliko VšĮ Šv. Jokūbo kultūros centro (toliau – Perkančioji organizacija) ir UAB „Rofolis“, jungtinės veiklos sutarties pagrindu veikusio kartu su UAB „Apdailos ekspertai“, supaprastinto konkurso pagrindu įvykusio pirkimo „Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios Vasario 16-osios g. 11, Vilniuje, kapitalinio remonto, tvarkybos ir pritaikymo kultūrinėms, edukacinėms, socialinėms ir turistinėms reikmėms darbai“ pagrindu 2020 m. gruodžio 29 d. sudarytos sutarties Nr. C18/20 ir 2024 m. birželio 19 d. susitarimo Nr. 8 dėl sutarties pakeitimo dalinį vertinimą. [1:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 


I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios Vasario 16-osios g. 11, Vilniuje, kapitalinio remonto, tvarkybos ir pritaikymo kultūrinėms, edukacinėms, socialinėms ir turistinėms reikmėms darbai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2020 m. sausio 20 d., pirkimo Nr. 469392, toliau – Pirkimas), 2020 m. gruodžio 29 d. sutartis Nr. C18/20 (toliau – Sutartis), 2024 m. birželio 19 d. susitarimas Nr. 8 dėl Sutarties pakeitimo (toliau – Sutarties pakeitimas).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcijos galiojusios:
1. 2019 m. gruodžio 31 d. – 2020 m. kovo 18 d.;
2. 2024 m. gegužės 1 d. – 2024 m. birželio 20 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 854 094,41 Eur be PVM.
Sudarytos sutarties vertė – 619 627,27 EUR be PVM.

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	UAB „Rofolis“, juridinio asmens kodas 135690672 (toliau – Tiekėjas) ir jungtinės veiklos partneris UAB „Apdailos ekspertai“, juridinio asmens kodas 303202896.

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis vertinimas CPVA prašyme[footnoteRef:2] nurodytais aspektais / po Sutarties įvykdymo [2:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	Projektas „Vilniaus Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios pritaikymas kultūrinėms, edukacinėms, socialinėms ir turistinėms reikmėms“, projekto Nr. 05.4.1-CPVA-K-303-02-0009. Projektą administruojanti institucija – CPVA.

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
 –.


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	35 straipsnio 3[footnoteRef:3] ir 4[footnoteRef:4] dalys [3:  „Pirkimo dokumentų sudedamoji dalis yra išankstinis informacinis skelbimas ir skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti. Tuo atveju, kai skelbime apie pirkimą ar išankstiniame informaciniame skelbime, kuriuo tiekėjai kviečiami dalyvauti ribotame konkurse ar skelbiamose derybose, kaip nurodyta šio įstatymo 30 straipsnio 3 dalyje, pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos kituose pirkimo dokumentuose, teisinga laikoma informacija, nurodyta skelbime apie pirkimą ir išankstiniame informaciniame skelbime, kuriuo tiekėjai kviečiami dalyvauti ribotame konkurse ar skelbiamose derybose“.]  [4:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.] 


	VĮ Lietuvos paminklai[footnoteRef:5] pagal Perkančiosios organizacijos 2019 m. liepos 10 d. įgaliojimą Nr. LP1[footnoteRef:6] (toliau – Įgaliojimas) vykdė Pirkimą. Įgaliojime buvo numatyta, kad Perkančioji organizacija įgaliojo VĮ Lietuvos paminklai[footnoteRef:7] atlikti Pirkimo procedūras iki Pirkimo sutarties sudarymo ir nurodė atlikti šias užduotis: „1. Tvirtinti pirkimo dokumentus ir jų pakeitimus. 2. Skelbti apie pirkimą įstatymų nustatyta tvarka pagal įgaliotojo numatytą būdą. <...>“. Pirkimą vykdė VĮ Lietuvos paminklai direktoriaus 2019 m. liepos 15 d. įsakymu Nr. TV-9[footnoteRef:8] sudaryta investicinio projekto „Vilniaus Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios pritaikymas kultūrinėms, edukacinėms, socialinėms ir turistinėms reikmėms“ (Nr. 05.4.1-CPVA-K-303-02-0009) darbų pirkimo organizavimui, pirkimo procedūroms iki pirkimo sutarties sudarymo atlikti viešojo pirkimo komisija (toliau – Komisija). Komisija Pirkimą vykdė vadovaudamasi Pirkimo sąlygomis, 2020 m. sausio 20 d. patvirtintomis VĮ Lietuvos paminklai direktoriaus. [5:  2020 m. balandžio 1 d. pakeistas pavadinimas ir teisinė forma į biudžetinę įstaigą Kultūros infrastruktūros centrą.]  [6:  Tikslintas 2019 m. liepos 11 d. įgaliojimu Nr. LP1 bis.]  [7:  2020 m. balandžio 1 d. pakeistas pavadinimas ir teisinė forma į biudžetinę įstaigą Kultūros infrastruktūros centrą.]  [8:  Su vėlesniais pakeitimais.] 

[bookmark: part_3c24e1659abc46789b5588326b9c1a33][bookmark: part_7312e1a0898c457fb8ab97dcd114e1b7]Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog: „Perkančioji organizacija pirkimams organizuoti, pirkimo procedūroms iki pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo atlikti, taip pat atlikto pirkimo procedūrų ataskaitai ar skelbimui apie sudarytą pirkimo ar preliminariąją sutartį pateikti gali įgalioti kitą perkančiąją organizaciją. Tam ji privalo įgaliotajai organizacijai nustatyti užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims vykdyti. <...>“, o 2 dalyje įtvirtinta, kad: „Už perkančiosios organizacijos įgaliotajai organizacijai nustatytas užduotis atsako perkančioji organizacija, o už šių užduočių įvykdymą – įgaliotoji organizacija. Už pirkimo sutarties sudarymą, jos sąlygų vykdymą yra atsakinga perkančioji organizacija“.
Pažymėtina, kad Pirkimo skelbimo III.2.2 papunktyje „Sutarties vykdymo sąlygos“ nurodyta, kad: „Rangovas privalo per 10 dienų po Sutarties pasirašymo dienos savo sąskaita pateikti 10 proc. nuo pradinės Sutarties vertės be PVM dydžio banko arba draudimo bendrovės išduotą Sutarties įvykdymo užtikrinimo garantinį arba laidavimo draudimo raštą. <...>“, tuo tarpu Pirkimo sąlygų 93.1.2 papunktyje numatyta, jog: „garantijos (laidavimo) suma – 7 % nuo pirkimo sutarties vertės be PVM“ ir Pirkimo sąlygų 3 priedo „Pirkimo sutarties projektas“ 3.4 papunktyje numatyta, kad: „Užtikrinimo suma“ – „7 proc. nuo pirkimo sutarties vertės be PVM [suma skaičiais ir žodžiais]“.
Įvertinus Sutarties 3.4 papunktį, kuriame nurodyta: „Užtikrinimo suma“ – „7 % nuo pirkimo sutarties vertės be PVM 43 373,91 <...>“, taip pat CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:9] bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:10], matyti, kad Tiekėjas pateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimą – AB „Lietuvos draudimas“ 2021 m. sausio 7 d. atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 672420083 (toliau – Užtikrinimas Nr. 1), kurio draudimo suma sudarė 43 373,91 Eur arba 7 proc. nuo Sutarties vertės – 619 627,27 Eur be PVM. Atsižvelgus į išdėstytą, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija ir Tiekėjas, kiek tai susiję su Sutarties įvykdymo užtikrinimo pateikimu, vadovavosi ne Pirkimo skelbimo, o kitų Pirkimo dokumentų sąlygomis, numačiusiomis kitokį Sutarties vykdymo užtikrinimo dydį, nei nurodytas Pirkimo skelbime. [9:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [10:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

CPVA kreipėsi[footnoteRef:11] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymą į klausimą: „<...> ar Perkančiosios organizacijos veiksmai atitinka VPĮ 17 str. 1 d., 35 str. 3 d., 86 str. 2 ir 3 d. nuostatas“. [11:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 

Pažymėtina, kad Įstatymo 2 straipsnio 39 dalyje apibrėžta, jog: „Viešojo pirkimo dokumentai (toliau – pirkimo dokumentai) – perkančiosios organizacijos pateikiami arba nurodomi dokumentai, kuriuose aprašomi ar nustatomi pirkimo ar jo procedūros elementai: skelbimas apie pirkimą, išankstinis informacinis skelbimas, naudojamas kaip kvietimo dalyvauti pirkime priemonė, techninė specifikacija, aprašomasis dokumentas, viešojo pirkimo–pardavimo sutarties projektas, viešojo pirkimo kandidatų ir dalyvių dokumentų teikimo tvarka, informacija apie pirkime taikomus reikalavimus ir (arba) kiti dokumentai, jų paaiškinimai (patikslinimai)“.
Tarnyba prašė[footnoteRef:12] Perkančiosios organizacijos pagrįsti ir paaiškinti, kodėl Pirkimo dokumentuose buvo nurodomos skirtingos Sutarties įvykdymo užtikrinimo sumos, taip pat, atsižvelgiant į Įstatymo 35 straipsnio 3 dalį[footnoteRef:13], prašė paaiškinti ir pagrįsti, kodėl Perkančioji organizacija iš Tiekėjo reikalavo pateikti ne Pirkimo skelbime nurodyto Sutarties įvykdymo užtikrinimo dydžio užstatą, o Pirkimo sutarties projekte nurodyto dydžio užtikrinimą. Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:14], kad: „<...> pirma, kad pats viešasis pirkimas buvo atliekamas pagal įgaliojimą, ir įgaliotinis VĮ Lietuvos paminklai vykdė šį viešąjį pirkimą: rengė visus dokumentus, sąlygas, sutarties projektą (pagal pateiktą iš CPVA), kitus dokumentus, reikalingus atlikti viešąjį pirkimą. Antra, CPVA buvo ne kartą nurodžiusi, kad būtina naudoti CPVA patiektą (PO organizavimo metu, CPVA svetainėje patalpintą rangos sutarties projektą), kuriame buvo nurodyta visa eilė sąlygų, kurie CPVA – po to kai PO paklausė, ar yra galimybė modifikuoti dar iki sutartinėje stadijoje ir dar tik rengiant dokumentus viešajam pirkimui – nurodymu nebuvo galima niekaip keisti <...>. Taip pat kiek mums yra žinoma, VĮ Lietuvos paminklai skelbimą derino su CPVA (pateikiame įrodymą, kad CPVA visus pirkimo dokumentus tikrino ir atsiuntė patvirtinimą žr. Priedas 2019 11 13 CPVA el. laiškas kuriuo Agentūra patvirtina VP sąlygas, kitus dokumentus bei rangos sutarties projektą ir šio el. laiško priedas <...>). Trečia, šis užklausimas galimai pažeidžia vieno langelio principą, nes visi sutarties sudarymo, vykdymo bei tikrinimo aspektai buvo derinami su CPVA, o VPT (ir teismų praktika jau nustatyta, kad ir CPVA) yra saistoma Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo. Ketvirta, pakartotinai pažymime, kad visi viešojo pirkimo (toliau tekste – VP) vykdymo (įskaitant reikalavimus tiekėjams, pirkimo sąlygas, techninio projekto aspektus, autorines teises į projektą) – taip pat sutarties vykdymo aspektai buvo detaliai derinami (tiek raštu, tiek telefonu) su CPVA atstovais. Penkta, pažymime, kad dėl šio galimo neatitikimo yra pasisakę ir VĮ Lietuvos paminklai (PRIEDAMA: 2024-04-29 VĮ Lietuvos paminklai <...> raštas <...>)“. Šiame kontekste Tarnyba pažymi, kad Perkančiosios organizacijos pateiktame VĮ Lietuvos paminklai[footnoteRef:15] 2024 m. balandžio 29 d. rašte Nr. 1-290 paaiškino, jog: „<...> Agentūros pastebėtas neatitikimas buvo aktualus nuo pirkimo paskelbimo 2020-01-20 iki pasiūlymų pateikimo 2020-02-12, t. y. tik 23 k. d., todėl Agentūros specialistai, Centro nuomone, turėtų įvertinti ir pripažinti skelbime padarytą techninę klaidą, kuri yra grynai redakcinio pobūdžio, nes vietoje pirkimo sąlygose ir Sutarties projekte nurodytų Sutarties įvykdymo užtikrinimo „7 proc.“ skelbime dėl techninės klaidos buvo nurodytas „10 proc.“ dydis. Pažymėtina, kad objekto Valdytojas pirkimo dokumentus ne vieną kartą derino su Agentūra, kuri tuomet šios skelbime padarytos klaidos nepastebėjo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Pirkimo sąlygose ir Sutarties projekte Sutarties įvykdymo užtikrinimo reikalavimo dydį perkančioji organizacija nustatė trimis punktais mažesnį nei skelbime, todėl rangovams nebuvo pareigos tikslinti šių pirkimo dokumentų atitiktį“. [12:  2024 m. spalio 1 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1330.]  [13:  „Pirkimo dokumentų sudedamoji dalis yra išankstinis informacinis skelbimas ir skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti. Tuo atveju, kai skelbime apie pirkimą ar išankstiniame informaciniame skelbime, kuriuo tiekėjai kviečiami dalyvauti ribotame konkurse ar skelbiamose derybose, kaip nurodyta šio įstatymo 30 straipsnio 3 dalyje, pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos kituose pirkimo dokumentuose, teisinga laikoma informacija, nurodyta skelbime apie pirkimą ir išankstiniame informaciniame skelbime, kuriuo tiekėjai kviečiami dalyvauti ribotame konkurse ar skelbiamose derybose“.]  [14:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).]  [15:  2020 m. balandžio 1 d. pakeistas pavadinimas ir teisinė forma į biudžetinę įstaigą Kultūros infrastruktūros centrą.] 

Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pildant skelbimus apie pirkimą, itin svarbu užtikrinti, kad juose pateikiama informacija nesiskirtų nuo kituose pirkimo dokumentuose pateikiamos informacijos. Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 35 straipsnio 3 dalies nuostatomis, jei „<...> skelbime apie pirkimą <...> pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos kituose pirkimo dokumentuose, teisinga laikoma informacija, nurodyta skelbime apie pirkimą <...>“. Papildomai pažymėtina, kad neatidus pirkimo dokumentų rengimas ir skelbimo apie pirkimą pildymas gali lemti Įstatymo nuostatų pažeidimą bei turėti neigiamos įtakos pirkimo procedūrų ir (arba) vėliau sudarytos sutarties vykdymui. Be kita ko, atkreiptinas dėmesys, jog Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta perkančiųjų organizacijų pareiga dėl pirkimo dokumentų tikslumo ir aiškumo kyla iš bendrosios perkančiųjų organizacijų pareigos objektyviai ir kruopščiai vykdyti viešojo pirkimo procedūras, užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi ir tikslo pasiekimą[footnoteRef:16]. [16:  LAT 2013 m. gruodžio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-656/2013.] 

Šiame kontekste Tarnyba papildomai pažymi, kad Perkančioji organizacija sudarydama Sutartį Pirkimo sąlygų nepakeitė, nes Pirkimo sąlygų 93.1.2 papunktyje bei 3 priedo „Pirkimo sutarties projektas“ 3.4 papunktyje jau Pirkimo vykdymo metu buvo nustatytas 7 proc. nuo pirkimo sutarties vertės be PVM Sutarties vykdymo užtikrinimo dydis. Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija, sudarydama Sutartį, turėjo atlikti Sutarties projekto sąlygų pakeitimą ir Sutarties vykdymo užtikrinimo dydį nurodyti tokį, koks buvo nurodytas Pirkimo skelbime (10 proc. nuo pirkimo sutarties vertės be PVM Sutarties vykdymo užtikrinimo dydis), tačiau to nepadarė. Taip pat pažymėtina, kad Perkančioji organizacija ir Tiekėjas sudarė Sutarties pakeitimą (plačiau žr. šios Vertinimo išvados 3 punkte) ir šią neatitiktį siekė ištaisyti. Įvertinus CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:17] bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:18] ir juose nurodytas faktines aplinkybes, matyti, kad po Sutarties pakeitimo sudarymo Tiekėjas pateikė Sutarties įvykdymo užtikrinimą, kurio draudimo suma sudarė 10 proc. nuo Sutarties vertės be PVM, t. y. matyti, kad faktiškai ekonominė Sutarties pusiausvyra nepasikeitė Tiekėjo naudai taip, kaip nebuvo aptarta Pirkimo dokumentuose bei pradinėje Sutartyje, nes Tiekėjas pateikė Sutarties vykdymo užtikrinimą tokio dydžio, koks buvo nustatytas Pirkimo skelbime, atitinkamai, nors ir pavėluotai, tačiau patyrė tokio dydžio išlaidas, kokias būtų patyręs, jeigu Perkančioji organizacija jau Sutarties sudarymo metu būtų pareikalavusi pateikti Pirkimo skelbime nustatyto dydžio Sutarties vykdymo užtikrinimą. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad Sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija nepasinaudojo Sutarties vykdymo užtikrinimu[footnoteRef:19], dėl ko faktiškai nenukentėjo dėl to, kad Sutarties vykdymas buvo užtikrintas mažesnei sumai, nei buvo nurodyta Pirkimo skelbime. [17:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [18:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).]  [19:  Perkančioji organizacija Sutarties vykdymo metu 2023 m. spalio 10 d. raštu Nr. C23/10-10 buvo pasikreipusi į AB „Lietuvos draudimas“ dėl laidavimo rašto įvykdymo, tačiau užtikrinimo suma pirmiau nurodytu atveju nebuvo išmokėta, kaip AB „Lietuvos draudimas“ 2024 m. lapkričio 4 d. el. laiške (reg. Nr. 3S-3024) Tarnybai nurodė: „nenustačius draudžiamojo įvykio fakto“.] 

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, taip pat įvertinus aplinkybę, kad tiekėjai, siekdami dalyvauti pirkime ir būdami savo srities žinovai, susipažįsta su visais pirkimo dokumentais, o ne tik Pirkimo skelbime nurodyta informacija, be kita ko, atsižvelgus į aplinkybę, jog Pirkimu susidomėjo 12 tiekėjų, pasiūlymus pateikė 5 tiekėjai ir nei vienas iš tiekėjų neteikė paklausimų per CVP IS dėl pirmiau nurodytų Pirkimo sąlygų dviprasmiškumo, taip pat atsižvelgus į aplinkybę, kad Tiekėjas nepatyrė ekonominės naudos dėl to, jog Perkančioji organizacija sudarydama Sutartį nesivadovavo Pirkimo skelbimo sąlyga dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo dydžio, tai pat įvertinus aplinkybę, kad Perkančioji organizacija faktiškai nepasinaudojo Sutarties vykdymo užtikrinimu, Tarnyba konstatuoja, kad VĮ Lietuvos paminklai[footnoteRef:20] parengti Pirkimo dokumentai buvo dviprasmiški, netikslūs ir neaiškūs, t. y. Pirkimo dokumentuose nustatant dviprasmiškas sąlygas dėl Sutarties įvykdymo užtikrinimo dydžio, buvo pažeista Įstatymo 35 straipsnio 4 dalis, taip pat, Perkančiajai organizacijai sudarant Sutartį nesivadovavus Pirkimo skelbimo sąlyga dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo dydžio, buvo pažeista Įstatymo 35 straipsnio 3 dalis. [20:  2020 m. balandžio 1 d. pakeistas pavadinimas ir teisinė forma į biudžetinę įstaigą Kultūros infrastruktūros centrą.] 


	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:21] [21:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Atkreiptinas dėmesys, kad sutarties įvykdymo užtikrinimo tikslas – užtikrinti tinkamą viešo pirkimo sutarties (į)vykdymą ir kompensuoti galimus nuostolius dėl netinkamo sutarties vykdymo, įskaitant neteisėto jos nutraukimo atvejį.
Sutarties 7.1 papunkčio antroje pastraipoje nustatyta, jog: „Sutarties įvykdymo užtikrinimas įsigalioja jo išdavimo dieną ir turi galioti iki Darbų atlikimo termino pabaigos, įskaitant laikotarpį statybvietės perdavimui. Jei Darbų atlikimo terminas yra pratęsiamas arba Darbai yra sustabdomi, arba Rangovas vėluoja užbaigti darbus, atitinkamai turi būti pratęstas ir Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimas“.
Įvertinus CPVA pateiktus[footnoteRef:22] dokumentus, matyti, kad Tiekėjas pateikė Užtikrinimą Nr. 1, kuris apėmė draudiminį laikotarpį nuo 2021 m. sausio 7 d. iki 2022 m. liepos 6 d. Sutarties vykdymo metu 2023 m. birželio 16 d. Tiekėjas pateikė atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 902454349 (toliau – Užtikrinimas Nr. 2), kuris apėmė draudiminį laikotarpį nuo 2022 m. liepos 7 d. iki 2023 m. rugsėjo 21 d. [22:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).] 

Sutarties 6.5 papunkčio pirmoje pastraipoje įtvirtinta, jog: „Darbų pabaiga pagal Sutartį bus laikomas momentas, kai bus užbaigti visi Sutartyje numatyti Darbai ir pasirašytas Darbų perdavimo-priėmimo aktas“. Šiame kontekste pažymėtina, kad Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:23] 2023 m. gruodžio 21 d. Atliktų darbų rezultato perdavimo ir priėmimo aktą, kuriuo buvo patvirtinta, kad Tiekėjas atliko visus darbus, numatytus Sutartyje. [23:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Įvertinus CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:24] bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:25], matyti, kad darbai pagal Sutartį buvo baigti 2023 m. gruodžio 21 d., taip pat matyti, kad už vėlavimą atlikti darbus (laikotarpiu nuo 2023 m. rugsėjo 21 d. iki 2023 m. gruodžio 21 d.) Tiekėjui buvo taikomos netesybos, tačiau laikotarpiui nuo 2023 m. rugsėjo 21 d. iki 2023 m. gruodžio 21 d. Tiekėjas nepratęsė Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo, kaip tai numatyta Sutarties 7.1 papunktyje. [24:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [25:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

CPVA kreipėsi[footnoteRef:26] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymą į klausimą: „<...> ar Perkančiosios organizacijos veiksmai atitinka VPĮ 17 str. 1 d., 89 str. 1 d. 5 p. (VPĮ 89 str. 4 d. 1-2 p.) nuostatas“. Nors CPVA prašo Tarnybos pasisakyti tik dėl laikotarpio nuo 2023 m. rugsėjo 21 d. iki 2023 m. gruodžio 21 d., kuomet Tiekėjas nepratęsė Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo, Tarnyba šioje vertinimo išvadoje pasisako ir vertina visu Sutarties darbų vykdymo laikotarpiu pateiktus Sutarties vykdymo užtikrinimus ir su jų galiojimu susijusias aplinkybes. [26:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 

Tarnyba prašė[footnoteRef:27] Perkančiosios organizacijos pagrįsti ir paaiškinti, ar Perkančioji organizacija kreipėsi į Tiekėją, prašydama pratęsti Sutarties įvykdymo užtikrinimą tiek jam pasibaigus 2022 m. liepos 6 d., tiek 2023 m. rugsėjo 21 d. ir, jeigu kreipėsi, prašė pateikti pirmiau nurodytas aplinkybes pagrindžiančius dokumentus. Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:28], kad: „Sutartį vykdant kilo visa eilė sutarties vykdymo klausimų, įskaitant ir prievolių įvykdymo užtikrinimo klausimus. Aišku, kad PO kreipėsi dėl pratęsimo, tačiau AB Lietuvos draudimas atsisakė pateikti pratęsimą, nes tarp šalių jau tuo metu buvo kilęs ginčas dėl prievolių įvykdymo užtikrinimo (PRIDEDAMA: <...> Ekrano nuotrauka_Rofolio paaiškinimas dėl draudimo), o būtent dėl užtikrinimo įgyvendinimo modalumų. Pats VPT užklausimo išeities taškas yra galimai netikslus, nes kai prievolės kreditorius (šiuo atveju, PO, užsakovas) panaudoja prievolių įvykdymo užtikrinimą prieš prievolės skolininką (šiuo atveju, rangovas) tai pratęsimas kaip toks nėra prasmingas ir/ar įmanomas (nes sekančią dieną nuo prievolių įvykdymo užtikrinimo išdavimo – iškart tokia prievolė turi būti vykdytina ir pvz. garanto atveju, iškart turėtų būti sumokama Užsakovui ir taip be galo), nes prievolių įvykdymo užtikrinimas jau yra panaudotas („aktyvuotas“)“. [27:  2024 m. spalio 1 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1330.]  [28:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Pažymėtina, kad CPVA rašte[footnoteRef:29] paaiškino, jog: „Projekto vykdytojas pateikė paaiškinimus (priedas Nr. 3, 5-7), kuriuose nurodė, kad Rangovui vėluojant atlikti darbus, jis kreipėsi į atlikimo laidavimo draudimo raštą išdavusią bendrovę dėl draudimo išmokos išmokėjimo, tačiau bendrovė atsisakė tą padaryti. Kartu Projekto vykdytojas, nurodė, kad prašė Rangovą pateikti naują Sutarties įvykdymo užtikrinimą, tačiau jo buvo prašoma patvirtinti, jog jis neturi Rangovui pretenzijų dėl atliktų darbų, tačiau Projekto vykdytojas atsisakė tą padaryti. Atitinkamai, Projekto vykdytojo teigimu, AB „Lietuvos draudimas“ atsisakė Rangovui išduoti naują Sutarties įvykdymo užtikrinimą aukščiau nurodytam laikotarpiui“. [29:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 

[bookmark: _Hlk179822955][bookmark: _Hlk179823162]Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:30] į AB „Lietuvos draudimas“, prašydama paaiškinti, kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis AB „Lietuvos draudimas“ atsisakė patenkinti 2023 m. spalio 10 d. Perkančiosios organizacijos prašymą Nr. C23/10-10 dėl laidavimo rašto įvykdymo. AB „Lietuvos draudimas“ nurodė[footnoteRef:31], kad: „Buvo atsisakyta išmokėti išmoką nenustačius draudžiamojo įvykio fakto“. [30:  2024 m. spalio 2 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1339.]  [31:  2024 m. lapkričio 4 d. AB „Lietuvos draudimas“ el. laiškas (reg. Nr. 3S-3024).] 

CPVA Tarnybai pateikė[footnoteRef:32] Perkančiosios organizacijos jai teiktus 2024 m. vasario 27 d. paaiškinimus, kuriuose Perkančioji organizacija nurodė, kad: „Rangovas perdavė žinią iš draudikų, jog norint gauti naują 2021-01-07 Atlikimo laidavimo draudimo rašto Nr. 672420083 taip vadinamą „pratęsimą“ būtina, kad Užsakovas pateiktų atsisakymą pretenzijų dėl rangovo vėlavimų“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:33] į AB „Lietuvos draudimas“, prašydama paaiškinti ir pagrįsti, ar Tiekėjas po 2023 m. rugsėjo 21 d. kreipėsi į AB „Lietuvos draudimas“ dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimo, ir, jeigu kreipėsi, prašydama paaiškinti, kodėl buvo atsisakyta pratęsimą išduoti ir ar buvo reikalaujama, kad Perkančioji organizacija atsisakytų pretenzijų dėl Tiekėjo vėlavimo atlikti Sutartyje numatytus darbus. AB „Lietuvos draudimas“ nurodė[footnoteRef:34], kad: „Atsižvelgiant į tai, kad Draudikas, vertindamas rizikas, laikosi pozicijos, jog Draudėjams, kuriems yra užregistruota laidavimų draudimo žala, laidavimų draudimo polisų išdavimas yra paprastai stabdomas, paprašė naudos gavėjo raštiškai atsisakyti savo pretenzijos į pirminį laidavimo draudimo raštą prieš išduodant naująjį (pratęsimą)“. [32:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [33:  2024 m. spalio 2 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1339.]  [34:  2024 m. lapkričio 4 d. AB „Lietuvos draudimas“ el. laiškas (reg. Nr. 3S-3024).] 

Taip pat Tarnyba AB „Lietuvos draudimas“ prašė[footnoteRef:35] paaiškinti, ar Tiekėjui gavus AB „Lietuvos draudimas“ atsisakymą pratęsti išduotą Sutarties vykdymo užtikrinimą, jis galėjo kreiptis į kitą draudimo bendrovę ar banką dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimo / naujo išdavimo. AB „Lietuvos draudimas“ paaiškino[footnoteRef:36], kad: „Taip, Draudėjas turi galimybę kreiptis į kitą draudimo bendrovę arba banką dėl naujo sutarties vykdymo užtikrinimo išdavimo ar pratęsimo. Tačiau draudimo rinkoje egzistuoja praktika, jog laidavimo draudimo polisai arba bankinės garantijos yra pratęsiami toje pačioje draudimo bendrovėje arba banke, kurie išdavė pirminį dokumentą“. Šiame kontekste Tarnyba pažymi, kad vertinimo metu Perkančioji organizacijai pateikė[footnoteRef:37] Tiekėjo 2024 m. vasario 13 d. el. laišką, kuriame jis nurodo, jog nei viena kita draudimo bendrovė nesutinka išduoti Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimą, tačiau objektyvių įrodymų dėl pasikreipimo į kitas draudimo bendroves nepateikė. [35:  2024 m. spalio 2 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1339.]  [36:  2024 m. lapkričio 4 d. AB „Lietuvos draudimas“ el. laiškas (reg. Nr. 3S-3024).]  [37:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Įvertinus CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:38] bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:39], Tarnyba nustatė, kad nuo 2021 m. sausio 7 d. (Sutarties įsigaliojimo) iki 2023 m. gruodžio 21 d. (Atliktų darbų rezultato perdavimo ir priėmimo akto sudarymo) Perkančiajai organizacijai Tiekėjas pateikė: [38:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [39:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

1. Užtikrinimą Nr. 1, išduotas 2021 m. sausio 7 d., jo galiojimas: nuo 2021 m. sausio 7 d. iki 2022 m. liepos 6 d.;
2. Užtikrinimą Nr. 2, išduotas 2023 m. birželio 16 d., jo galiojimas: nuo 2023 m. birželio 16 d. iki 2023 m. rugsėjo 21 d. (draudimo apsauga galioja retroaktyviai nuo 2022 m. liepos 7 d. iki 2023 m. rugsėjo 21 d.).
Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:40] į AB „Lietuvos draudimas“, prašydama paaiškinti, kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis AB „Lietuvos draudimas“ išdavė Tiekėjui 2023 m. birželio 16 d. Užtikrinimą Nr. 2, kuris apėmė draudiminį laikotarpį nuo 2022 m. liepos 7 d. iki 2023 m. rugsėjo 21 d., t. y., kokiu teisiniu pagrindu vadovaujantis buvo išduotas Sutarties įvykdymo užtikrinimas, kuris galiojo retrospektyviai. Taip pat Tarnyba prašė paaiškinti, ar Perkančioji organizacija galėtų kreiptis į AB „Lietuvos draudimas“ dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo įvykdymo dėl laikotarpio, kuris buvo įtrauktas į laidavimą retrospektyviai, t. y. dėl žalos, kuri atsirado iki Užtikrinimo Nr. 2 įsigaliojimo. AB „Lietuvos draudimas“ nurodė[footnoteRef:41], kad: „Poliso galiojimas buvo pratęstas remiantis 2023 01 23 Susitarimu Nr. 5 (prie sutarties Nr. C18/20). Dėl retroaktyvaus galiojimo, mes, Draudikas, remiamės CK 6.996 str. 3 d. (kad šalys gali susitarti dėl tokio galiojimo). Taip pat, Perkančioji organizacija galėtų kreiptis į AB „Lietuvos draudimas“ dėl Sutarties vykdymo užtikrinimo įvykdymo dėl laikotarpio, kuris buvo įtrauktas į laidavimo draudimo raštą retrospektyviai“. [40:  2024 m. spalio 2 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1339.]  [41:  2024 m. lapkričio 4 d. AB „Lietuvos draudimas“ el. laiškas (reg. Nr. 3S-3024).] 

Nagrinėjamu atveju matyti, kad baigus galioti Užtikrinimui Nr. 1 (2022 m. liepos 6 d.) net 11 mėnesių (iki Užtikrinimo Nr. 2 išdavimo 2023 m. birželio 16 d.), taip pat baigus galioti Užtikrinimui Nr. 2 (2023 m. rugsėjo 21 d.) iki Sutartyje numatytų darbų perdavimo (2023 m. gruodžio 21 d.) 3 mėnesius, Sutartis buvo vykdoma nepratęsus Sutarties vykdymo užtikrinimo galiojimo, t. y. neapsaugojus Perkančiosios organizacijos nuo neigiamų pasekmių atsiradimo dėl sutartinių prievolių neatlikimo / netinkamo atlikimo pagal Sutartį. Atkreiptinas dėmesys, kad pirmiau nurodytais laikotarpiais, kuomet Sutarties vykdymo užtikrinimas nebuvo pratęstas, nebuvo įgyvendintas Sutarties vykdymo užtikrinimo tikslas – laiku apsaugoti Perkančiosios organizacijos interesus. Pasibaigus Užtikrinimo Nr. 1 ir Nr. 2 galiojimui, Tiekėjas, remiantis Sutarties 7.1 papunkčiu, privalėjo pratęsti Sutarties vykdymo užtikrinimą, o Perkančioji organizacija turėjo pareigą užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą ir Sutartį vykdyti vadovaujantis jos sąlygomis.
Įvertinus CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:42] bei Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:43], taip pat matyti, jog nagrinėjamu atveju, nepratęsus Užtikrinimo Nr. 1 galiojimo, Perkančiajai organizacijai neiškilo poreikis pasinaudoti Sutarties vykdymo užtikrinimu, o nepratęsus Užtikrinimo Nr. 2 galiojimo, Perkančioji organizacija 2023 m. spalio 10 d. kreipėsi dėl Užtikrinimo Nr. 2 įvykdymo į draudimo bendrovę, tačiau jai atsisakius užtikrinimą įvykdyti[footnoteRef:44], dėl vėlavimo atlikti Sutartyje numatytus darbus Perkančioji organizacija pasinaudojo Sutarties 6.7 papunktyje nustatyta sąlyga, kad: „Jeigu Rangovas vėluoja atlikti Darbus iki Darbų atlikimo termino, nurodyto Sutarties 6.1 punkte, pabaigos ir nepateikia Užsakovui pagrįstų įrodymų, pateisinančių Darbų vėlavimą<...>, Užsakovas reikalaus delspinigių dėl vėlavimo, kurių dydis yra nurodytas 3.4 punkte“. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties 12.3.2 papunktyje numatyta, kad: „Užsakovas privalo bet kuriuo šiame punkte išvardintu atveju arba aplinkybėms, prieš 21 dieną apie tai pranešęs Rangovui, nutraukti Sutartį ir pašalinti Rangovą iš Statybvietės dėl šių esminių sutarties pažeidimų: <…> nepateikia Sutarties įvykdymo užtikrinimo pagal 7.3 punkto nuostatas arba visais pagrįstais atvejais nepratęsia Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimo“, t. y. Perkančiajai organizacijai įtvirtinta pareiga Tiekėjui nepateikus Sutarties vykdymo pratęsimo, nutraukti Sutartį dėl esminio Sutarties pažeidimo. Atsižvelgiant į pirmiau nurodytą Sutarties sąlygą, Tarnyba prašė[footnoteRef:45] Perkančiosios organizacijos paaiškinti ir pagrįsti, kodėl Perkančioji organizacija 2022 m. liepos 6 d. bei 2023 m. rugsėjo 21 d. pasibaigus Tiekėjo pateikto Sutarties įvykdymo užtikrinimo galiojimui nenutraukė Sutarties dėl esminio pažeidimo. Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:46], kad: „Pirma, dėl laikotarpio už liepos mėn. pažymime, kad tuometinis UAB Rofolis direktorius ir vienintelis akcininkas, K. M. mirė 2022 m. gegužės 20 d. ir tuo metu visi darbai objekte ir bet kokia komunikacija su UAB Rofolis buvo ypač sudėtinga, nes įmonė neteko pagrindinio asmens per kurį visi dokumentai buvo ruošiami ir organizuojami darbai. Prasidėjo paveldėjimo byla: Kauno apylinkės teismas 2022 m. rugsėjo 16 d. nutartimi civilinėje byloje Nr.<...> patenkino pareiškėjo S. B. prašymą ir patvirtino K. M. asmeninį testamentą. <...>. Paveldėjimo procedūros buvo gana ilgai tęsiamos, taigi asmenų, kurie galėtų įsiregistruoti paveldėtas nuosavybės teises į K. M. nuosavybės teise turėtą turtą, ilgą laiką nebuvo. Antra, apie šias aplinkybes ir tai, kad atsirado poreikis stabdyti sutarties vykdymą CPVA buvo informuota laiku, operatyviai ir tiksliai. Trečia, dėl laikotarpio už rugsėjį pažymėtina, kad laidavimo rašto negalėjo pateikti, nes draudikai atsisakė jį išduoti tol kol nėra rašytinio atsisakymo iš PO pusės reikalavimo į rangovą dėl prievolių įvykdymo užtikrinimo. Kitaip tariant, Rangovas, atsisakius draudikui, negalėjo pateikti pratęsimo tol, kol nebuvo išspręstas ginčas dėl jau panaudotos prievolių užtikrinimo priemonės. Ketvirta, sutartyje yra ganėtinai keistų nuostatų, kadangi ji nebuvo rengta PO, o CPVA buvo nuostatų, kurios yra išskirtinai naudingos rangovams ir yra neproporcingos ir galimai nesąžiningos užsakovo atžvilgiu; taip pat, PO vertinimu, šioje sutartyje nuostata, kad laikyti esminiu pažeidimu situaciją, dėl nepratęsimo įvykdymo užtikrinimo galiojimo yra savo esme neproporcinga, nes darbų jau buvo įvykdyta daugiau kaip apie 85% ir kas mėnesį atitinkamai mažėjo neatliktų darbų dalis ir tuo pačiu faktu PO galimai patirta ir įrodinėtina žala, mažėjo (ir tai, kad rangovas nuolat vykdė darbus ir juos užbaiginėjo rodė, kad prievolių įvykdymo užtikrinimas savo funkciją atliko tinkamai ir visa apimtimi), tuo tarpu, gruodžio mėnesiui kai vis dar buvo neišspręstas klausimas dėl laidavimo draudimo rašto, visi svarbiausi darbai jau buvo padaryti objekte t. y. liko tik įėjimo stogelio darbų užbaigimas; ir nutraukti sutartį dėl esminio pažeidimo, PO vertinimu, gali būti kvalifikuotina kaip piktnaudžiavimas iš PO pusės rangovo atžvilgiu ir tai būtų garantuotas pralaimėjimas teismuose, ir nebaigtas remontuoti stogas ir dvi bylos teisme: viena prieš rangovą, kita prieš CPVA“. [42:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).]  [43:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).]  [44:  AB „Lietuvos draudimas“ 2024 m. lapkričio 4 d. el. laiške (reg. Nr. 3S-3024) Tarnybai nurodė, kad užtikrinimas nebuvo sumokėtas: „nenustačius draudžiamojo įvykio fakto“.]  [45:  2024 m. spalio 1 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1330.]  [46:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Pastebėtina, kad Lietuvos Aukščiausiojo teismo (toliau – LAT) praktikoje įtvirtinta, jog Įstatymo taikymas neapsiriboja viešųjų pirkimų procedūromis, o yra aktualus ir viešojo pirkimo sutartiniams santykiams, be kita ko, ir viešojo pirkimo sutarties vykdymui, nes sąlygos, įtvirtintos viešojo pirkimo-pardavimo sutartyje, per visą sutarties vykdymo laikotarpį turi kuo labiau atspindėti galutinį atlikto viešojo pirkimo rezultatą, t. y. pirkimo dokumentuose suformuluotus reikalavimus, pirkimo vykdytojo ir pirkimą laimėjusio tiekėjo įsipareigojimus bei atsakomybę. Viešojo pirkimo sutartį galima vykdyti (ir ją keisti) tik sutartyje nustatytomis sąlygomis kartu užtikrinant ir pagrindinių viešųjų pirkimų principų (tiekėjų lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo) laikymąsi[footnoteRef:47]. Veikiant priešingai, kyla rizika, kad bus pažeisti Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti viešųjų pirkimų principai, įskaitant, bet neapsiribojant, tiekėjų lygiateisiškumo, skaidrumo principai. [47:  Pvz.: LAT 2023 m. rugsėjo 28 d. nutartis Nr. Nr. e3K-3-245-916/2023; LAT 2023 m. gruodžio 19 d. nutartis Nr. e3K-3-349-469/2023.] 

Šiame kontekste pažymėtina, kad kiekvienu konkrečiu atveju būtent pati perkančioji organizacija, atsižvelgdama į pirkimo sutarties objektą, nustato, kurias sutarties sąlygas ji laikys esminėmis. Nagrinėjamu atveju, Perkančioji organizacija Sutartyje apsibrėžė, kad Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimas yra esminė Sutarties sąlyga, kurios neįvykdymo pasekmės – Sutarties nutraukimas, t. y. Perkančioji organizacija Sutartyje aiškiai apsibrėžė savo veikimo būdą. Atkreiptinas dėmesys, kad visuomet turi būti vadovaujamasi Sutarties sąlygomis, o Perkančioji organizacija, dar rengdama Pirkimo dokumentus bei Sutarties projektą, turėjo įvertinti poreikį dėl prievolių užtikrinimo priemonių nepratęsimo pasekmių. Šiuo atveju, tiek Tiekėjui nepateikus Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimo 2022 m. liepos 7 d., tiek ir 2023 m. rugsėjo 21 d. Perkančioji organizacija turėjo nutraukti Sutartį, tačiau to nepadarė, t. y. net du kartus Perkančioji organizacija toleravo Tiekėjo įvykdytus esminius Sutarties pažeidimus ir nepritaikė pasekmių – Sutarties nutraukimo (neužtikrino tinkamo Sutarties vykdymo priežiūros ir nevykdė Sutarties vadovaujantis jos sąlygomis).
Tarnyba papildomai pažymi, kad įvertinusi faktines aplinkybes, matyti, jog Tiekėjas Perkančiajai organizacijai po Sutarties pakeitimo sudarymo (plačiau žr. šios vertinimo išvados 3 punkte) pateikė atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 1014848017 (Užtikrinimo Nr. 2 pratęsimą), kuris buvo išduotas 2024 m. liepos 1 d., jo galiojimas: nuo 2024 m. liepos 1 d. iki 2024 m. liepos 1 d. 24:00 val. (draudimo apsauga galioja retroaktyviai nuo 2023 m. rugsėjo 21 d. iki 2023 m. gruodžio 20 d.), t. y. nors ir pavėluotai, Tiekėjas visgi pateikė Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimą, atitinkamai patyrė išlaidas užtikrinimui įsigyti, dėl ko darytina išvada, kad šiuo konkrečiu atveju Tiekėjas negavo ekonominės naudos dėl to, kad nesilaikė Sutarties 7.1 papunkčio sąlygos.
Atkreiptinas dėmesys, kad Pirkimo sąlygų 93.1.3 papunktyje nustatyta, jog: „<...> garantijos (laidavimo) galiojimo terminas – 19 mėnesių nuo pirkimo sutarties įsigaliojimo. <…>“. Sutarties 1.21 papunktyje nustatyta, kad: „Sutarties galiojimas – Sutartis įsigalioja Sutarties Šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą Sutarties įvykdymo užtikrinimą“. Iš CPVA pateiktų[footnoteRef:48] dokumentų matyti, kad Tiekėjas pateikė Užtikrinimą Nr. 1, kuris įsigaliojo 2021 m. sausio 7 d. (atitinkamai jį pateikus Perkančiajai organizacijai įsigaliojo ir Sutartis) ir galiojo iki 2022 m. liepos 6 d., t. y. 18 mėnesių, o ne 19 mėnesių, kaip numatyta pirmiau nurodytoje Sutarties sąlygoje. [48:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).] 

Papildomai atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties 3.4 papunktyje įtvirtinta, jog: „Garantinio laikotarpio prievolių įvykdymo užtikrinimo dokumentas“ – „ – Laidavimas (kartu su laidavimo draudimo apmokėjimą įrodančia dokumento kopija), išduotas draudimo bendrovės“, o 8.1 papunktyje nustatyta, kad: „Užsakovas perima Darbus kai visi Darbai baigti pagal Sutartį ir pasirašomas Darbų perdavimo-priėmimo aktas. Reikalavimai užtikrinimo dokumentui: - turi būti išduotas ne trumpesniam nei 3 metų laikotarpiui ir galiojimo laikotarpiu negali būti atšaukiamas; - suma turi būti ne mažesnė kaip 5 procentai atliktų Darbų be projektavimo kainos (su PVM)“. Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus[footnoteRef:49], matyti, kad Tiekėjas Perkančiajai organizacijai pateikė Garantinio laikotarpio laidavimo draudimo raštą Nr. 982732557, kuris buvo išduotas ir įsigaliojo 2024 m. kovo 12 d. (draudimo apsauga galioja retroaktyviai nuo 2023 m. gruodžio 21 d. iki 2026 m. gruodžio 21 d.) (toliau – Garantija). Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad ir garantinio laikotarpio prievolių įvykdymo užtikrinimą Tiekėjas pateikė pavėluotai, t. y. nors Atliktų darbų rezultato perdavimo ir priėmimo aktas buvo pasirašytas 2023 m. gruodžio 21 d., Garantija pateikta tik 2024 m. kovo 12 d. [49:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Įvertinus tai, kad vykdant Sutartį nebuvo vadovaujamasi Pirkimo sąlygų 93.1.3 papunkčio, Sutarties 7.1, 8.1 bei 12.3.2 papunkčių sąlygomis, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, netinkamai vykdydama Sutarties vykdymo priežiūrą, pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir lygiateisiškumo principus.

	3.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:50], 89 straipsnio 1 dalies 5 punktas[footnoteRef:51] ir 5 dalis[footnoteRef:52] [50:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo <...> skaidrumo principų“.]  [51:  „Pirkimo sutartis <...> gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai yra bent vienas iš šių atvejų: <...> 5) kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo vertę, nėra esminis, kaip nustatyta šio straipsnio 4 dalyje“.]  [52:  „Jeigu pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pakeitimas atliekamas kitais negu apibrėžti šio straipsnio 1 ir 2 dalyse atvejais, tokiam pakeitimui atlikti turi būti atliekama nauja pirkimo procedūra pagal šio įstatymo reikalavimus“.] 


	Pažymėtina, kad CPVA rašte[footnoteRef:53] nurodė, jog: „Projekto vykdytojas teikdamas paaiškinimus dėl Sutarties vykdymo (priedas Nr. 8), papildomai pateikė 2024-06-19 papildomą susitarimą Nr. 8 (priedas Nr. 9) prie Sutarties. Rangovas, šio susitarimo pagrindu, Perkančiajai organizacijai pateikė tris Sutarties įvykdymo užtikrinimus (priedas Nr. 10-13), kurie atitiko Pirkimo skelbimo reikalavimą dėl užtikrinimo dydžio (10 proc. nuo Sutarties vertė be PVM) ir visi jie kartu apėmė laikotarpį nuo 2021-01-07 iki 2023-12-21, t. y. tą laikotarpį, kurį turėjo galioti Sutarties įvykdymo užtikrinimas“. [53:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 

Įvertinus aplinkybę, jog Sutartyje numatyti darbai faktiškai buvo baigti 2023 m. gruodžio 21 d., Tarnyba prašė[footnoteRef:54] Perkančiosios organizacijos pagrįsti ir paaiškinti, kokiu teisiniu pagrindu Perkančioji organizacija su Tiekėju sudarė Sutarties pakeitimą, taip pat paaiškinti ir pagrįsti, kaip po Sutarties įvykdymo išduoti dokumentai (Sutarties vykdymo užtikrinimai) gali pagrįsti Sutarties vykdymą joje nustatytomis sąlygomis. Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:55], kad: „PO vertinimu, teigti, kad darbai buvo „faktiškai ir teisiškai“ baigti gal ir galime, tačiau Rangos sutartyje yra nuostata, kad sutartis baigia galioti tik tada, kai yra užbaigtos vykdyti visos prievolės pagal sutartį; o iš CPVA pateikto vertinimo, buvo būtinas būtent laidavimo draudimo raštas (o tokį dokumentą AB Lietuvos draudimas galėjo išduoti tik po to, kai Užsakovas nebeturi jokių pretenzijų Rangovui <...>; taip pat norime atkreipti dėmesį į tai, kad sutarties teksto autorius yra būtent CPVA ir aiškinimo aspektu ką konkrečiai CPVA turėjo mintyje dėl šio punkto PO kreipėsi būtent į CPVA; taigi toks aiškinimas – PO atžvilgiu – yra pats nuosekliausias įmanomas. Sutarties pakeitimas buvo būtinas, nes buvo reikalingas teisinis pagrindas, po to kai buvo pasirašyta taikos sutartis su rangovu, dėl to, kad rangovas nesutiko vadovautis ne sutartimi, o skelbimu dėl laidavimo dydžio. Be to, kad skelbimas apie VP turėtų būti laikomas aukštesnės galios nei pati sutartis PO sužinojo iš CPVA. Ir šioje situacijoje CPVA grasino kad bus neabejotinai taikoma finansinė korekcija PO atžvilgiu, nes skelbimas yra aukštesnės juridinės galios nei sutartis. Tada PO bandė išsiaiškinti koks dokumentas reikalingas, kad PO nebūtų laikomas teisės pažeidime ir nebūtų jos atžvilgiu pritaikyta finansinė korekcija PO atžvilgiu. CPVA paaiškino, kad laidavimo draudimo raštas su atitinkamu pakoreguotu procentu būtų tinkamas dokumentas. O rangovui ir Lietuvos draudimui reikėjo teisinio pagrindo; dėl to PO ėmėsi derėtis su CPVA ir su rangovu, kad būtų tinkamai ištaisyta situacija dėl kurios CPVA grasino pritaikyti finansinę korekciją. Ir su rangovu buvo pasiektas kompromisas, kad būtina modifikuoti sutartį toje dalyje kiek toks modifikavimas liečia užtikrinimo sumą <...>“. [54:  2024 m. spalio 1 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1330.]  [55:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė[footnoteRef:56] Sutarties pakeitimą sudarytą 2024 m. birželio 19 d., jame Sutarties šalys susitarė pakeisti Sutarties „<...> 3.4 ir 7.1 punktus ta apimtimi, kad sutarties įvykdymo užtikrinimo suma yra 10 % nuo pirkimo sutarties vertės be PVM už visą rangos sutarties vykdymo (fizinių darbų) laikotarpį, t. y. iki 2023-12-21“. [56:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).] 

Įvertinus CPVA pateiktus dokumentus[footnoteRef:57], matyti, kad po Sutarties pakeitimo Tiekėjas Perkančiajai organizacijai pateikė: [57:  CPVA 2024 m. rugsėjo 20 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2683).] 

1. Užtikrinimo Nr. 1 pakeitimą – atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 672420083, kuris atitiko Pirkimo skelbimo reikalavimą dėl užtikrinimo dydžio (10 proc. nuo Sutarties vertė be PVM) ir galiojo nuo 2021 m. sausio 7 d. iki 2022 m. liepos 6 d.;
2. Užtikrinimo Nr. 2 pakeitimą – atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 902454349, kuris atitiko Pirkimo skelbimo reikalavimą dėl užtikrinimo dydžio (10 proc. nuo Sutarties vertė be PVM) ir galiojo nuo 2022 m. liepos 7 d. iki 2023 m. rugsėjo 21 d.;
3. atlikimo laidavimo draudimo raštą Nr. 1014848017 (Užtikrinimo Nr. 2 pratęsimą), išduotas 2024 m. liepos 1 d., jo galiojimas: nuo 2024 m. liepos 1 d. iki 2024 m. liepos 1 d. 24:00 val. (draudimo apsauga galioja retroaktyviai nuo 2023 m. rugsėjo 21 d. iki 2023 m. gruodžio 20 d.).
CPVA kreipėsi[footnoteRef:58] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymą į klausimą: „<...> ar aukščiau nurodyti Perkančiosios organizacijos ir Rangovo veiksmai, sudarant susitarimą ir pateikiant Sutarties įvykdymo užtikrinimus, gali būti traktuojami, kaip tinkamas Sutarties vykdymas ir ar tokie veiksmai atitinka VPĮ 17 str. 1 d., 89 str. 1 d. 5 p. nuostatas“. [58:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.] 

Atsižvelgus į tai, kas išdėstyta pirmiau (žr. šios vertinimo išvados 2 punktą), t. y., kad po to, kai, remiantis Sutarties 7.1 papunkčiu, Tiekėjas 2022 m. liepos 7 d. nepateikė Sutarties vykdymo užtikrinimo pratęsimo, Perkančioji organizacija, vadovaujantis Sutarties 12.3.2 papunkčiu ir įspėjusi Tiekėją prieš 21 dieną, privalėjo Sutartį nutraukti dėl esminio Sutarties pažeidimo, Tarnyba konstatuoja, kad, nagrinėjamu atveju, paskesni Sutarties pakeitimai negalėjo būti sudaryti, o turėjo būti organizuojamas naujas pirkimas, kaip tai nustatyta Įstatymo 89 straipsnio 5 dalyje, tačiau Perkančioji organizacija, to nepadarė ir tuo pažeidė Įstatymo 17 straipsnyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus bei Įstatymo 89 straipsnio 1 dalies 5 punktą ir 5 dalį.
Tarnyba papildomai pažymi, kad net ir tuo atveju, jeigu esminiai Sutarties pažeidimai nebūtų įvykdyti, Tarnybos vertinimu, Sutarties pakeitimo nebūtų buvę galima sudaryti dėl to, kad vadovaujantis Įstatymo 89 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:59], gali būti keičiama tik galiojanti Sutartis, nagrinėjamu atveju, buvo pakeista jau nebegaliojanti Sutartis. Tarnybos vertinimas grindžiamas žemiau nurodytais motyvais: [59:  „Pirkimo sutartis <...> jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą <...>“.] 

1. Atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties 1.21 papunktyje nustatyta, jog: „Sutarties galiojimas – Sutartis įsigalioja Sutarties Šalims pasirašius Sutartį ir Rangovui pateikus tinkamą Sutarties įvykdymo užtikrinimą. Sutartis galioja iki visiško Sutartyje numatytų įsipareigojimų įvykdymo“. Tarnyba pažymi, kad kaip jau buvo nurodyta pirmiau, Sutarties 6.5 papunkčio pirmoje pastraipoje įtvirtinta, jog: „Darbų pabaiga pagal Sutartį bus laikomas momentas, kai bus užbaigti visi Sutartyje numatyti Darbai ir pasirašytas Darbų perdavimo-priėmimo aktas“. Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:60] 2023 m. gruodžio 21 d. Atliktų darbų rezultato perdavimo ir priėmimo aktą, kuriuo buvo patvirtinta, kad Tiekėjas atliko visus darbus numatytus Sutartyje. Papildomai pažymėtina, kad Sutarties 6.5 papunkčio antroje pastraipoje įtvirtinta, jog: „Sutarties vykdymo pabaiga bus laikomas momentas, kai bus ištaisyti defektai (jei reikia), atliktos Darbų priėmimo procedūros, surašytas Tvarkybos darbų priėmimo aktas bei statybos užbaigimo dokumentas, ir Užsakovui bus perduoti visi Darbų užbaigimo ir su tuo susiję dokumentai, kuriuos privalo saugoti Užsakovas“. Sutarties 9.6 papunktyje įtvirtinta, jog: „Galutinį mokėjimą Rangovas gali gauti tik tada, kai Šalys pasirašo Darbų perdavimo-priėmimo aktą ir Rangovas ištaiso visus defektus, įvardintus Darbų perdavimo-priėmimo metu, Užsakovui raštiškai patvirtinant tokį defektų ištaisymą bei surašomas Statybos užbaigimo / tvarkybos darbų priėmimo aktas“. Perkančioji organizacija pateikė[footnoteRef:61] 2024 m. sausio 10 d. Tvarkybos darbų priėmimo aktus Nr. D1V-2-(12.112-V) bei Nr. D1V-3-(12.112-V), taip pat pateikė 2024 m. kovo 14 d. Deklaracijas apie statybos užbaigimą / paskirties keitimą Nr. ACCR2-00-240314-02689 ir Nr. ACCR2-00-240314-02691. Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją[footnoteRef:62], matyti, kad paskutinis atsiskaitymas su Tiekėju buvo atliktas 2023 m. kovo 15 d. Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, darytina išvada, kad Sutarties vykdymas buvo baigtas 2024 m. kovo 14 d., Sutarties šalių tarpusavio įsipareigojimai galutinai buvo baigti vykdyti (Sutartis baigė galioti (išskyrus sąlygas, kurios pagal savo esmę lieka galioti ir pasibaigus Sutarties galiojimui) 2023 m. kovo 15 d. [60:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).]  [61:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 29 d. el. l. (reg. Nr. 3S-2995).]  [62:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. gruodžio 3 d. el. l. (reg. Nr. 3S-3309).] 

2. Atkreiptinas dėmesys, kad visuose Tiekėjo pateiktuose Sutarties įvykdymo užtikrinimuose buvo nurodyta, kad: „Šiuo laidavimo draudimo raštu Draudikas besąlygiškai ir neatšaukiamai įsipareigoja, Naudos gavėjui tinkamai vykdant Sutartyje numatytus įsipareigojimus, per 10 (dešimt) dienų sumokėti Naudos gavėjui sumą, gavęs jo pirmą raštišką reikalavimą, dėl Draudėjo prisiimtų Sutartinių įsipareigojimų neįvykdymo ir/arba netinkamo vykdymo, neviršijant <...> draudimo sumos, tokiomis Draudėjo Sutartinių įsipareigojimų vykdymo sąlygomis: 1. jeigu Draudėjas atsisakys atlikti Sutartyje numatytus darbus; 2. jeigu Draudėjas praleis darbų atlikimui su Naudos gavėju sudarytoje Sutartyje nustatytus terminus; 3. jeigu Draudėjo pagal su Naudos gavėju sudarytą Sutartį atlikti darbai neatitiks Sutartyje nustatytų reikalavimų“. Atsižvelgiant į išdėstytą, darytina išvada, kad pasibaigus Sutarties vykdymui, Perkančioji organizacija realiai jau negalėtų pasinaudoti pateiktais Sutarties įvykdymo užtikrinimais, įvertinus juose nustatytas sąlygas, kurioms įvykus Perkančioji organizacija galėtų kreiptis dėl laidavimo draudimo įvykdymo, nes Sutartyje numatyti darbai jau atlikti ir priimti kaip tinkami, todėl tokios sąlygos, kaip: Tiekėjas atsisakys atlikti Sutartyje numatytus darbus ar darbus atliks ne pagal nustatytus terminus, ar atlikti darbai neatitiks Sutartyje nustatytų sąlygų, priėmus darbus jau nebegali įvykti. Šiame kontekste pažymėtina, kad Sutarties šalys 2024 m. vasario 28 d. sudarė ir Taikos sutartį, kurioje, be kita ko, sulygo, kad išsprendžia visus tarpusavio ginčus ir nurodė, kad viena kitai neturės pretenzijų dėl pagal Sutartį atliktų darbų kokybės bei terminų, Perkančioji organizacija taip pat įsipareigojo, kad neturės pretenzijų ar prašymų dėl Užtikrinimo Nr. 2 žalos bylos Nr. 3651542, t. y. Sutarties šalys ir papildomai susitarė, kad daugiau jokių pretenzijų dėl Sutarties vykdymo viena kitai pateikti nebegalės. Be kita ko, pažymėtina, kad sudarius Sutarties pakeitimą, Tiekėjas Perkančiajai organizacijai jau buvo pateikęs 2024 m. kovo 12 d. Garantinio laikotarpio laidavimo draudimo raštą Nr. 982732557;
3. Tarnybos vertinimu, sudarydama Sutarties pakeitimą tiek Perkančioji organizacija, tiek ir Tiekėjas siekė ištaisyti Sutarties sudarymo bei vykdymo metu padarytus Įstatymo pažeidimus. Pažymėtina, kad Sutarties vykdymo užtikrinimo tikslas yra užtikrinti sutarties vykdymą būtent jos vykdymo laikotarpiu, t. y. laiku apsaugoti perkančiosios organizacijos interesus, o ne pasibaigus sutarties vykdymui / galiojimui. Nagrinėjamu atveju, susidarė situacija, kuomet Sutartis realiai jau buvo baigta vykdyti (žr. pirmiau į 1 punktą), be kita ko, joje nustatyti Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo tarpusavio įsipareigojimai buvo pilnai įvykdyti, kas reiškia, kad Sutartis jau nebegaliojo, be to, Sutarties šalys jau buvo susitariusios, kad jokių pretenzijų viena kitai nereikš, ir tik tada buvo bandoma ištaisyti Sutarties sudarymo bei vykdymo metu padarytus Įstatymo pažeidimus (žr. šios vertinimo išvados 1 ir 2 punktus). Tarnyba konstatuoja, kad pasibaigus Sutarties galiojimui, Sutarties pakeitimai negali būti sudaromi, atitinkamai negali būti ištaisyti šios vertinimo išvados 1 ir 2 punkte nustatyti pažeidimai, t. y. Sutarties pakeitimas buvo sudarytas nesavalaikiai ir juo Įstatymo pažeidimai negalėjo būti eliminuoti.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	 – 



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atlikusi dalinį vertinimą CPVA prašyme[footnoteRef:63] nurodytais aspektais, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais bei atsižvelgdama į tai, kad sudaryta Sutartis[footnoteRef:64] įvykdyta, konstatuoja šios išvados II dalyje nurodytus pažeidimus. [63:  CPVA 2024 m. rugpjūčio 21 d. raštas Nr. 2024/2-10145.]  [64:  Žr. šios vertinimo išvados II skyriaus 3 punkto turinio 11 pastraipą.] 






Pastabos
	· 




Direktorius		  			                                                                    Darius Vedrickas
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