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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA

	VšĮ Centrinei projektų valdymo agentūrai
El. p.: info@cpva.lt

Lietuvos Respublikos finansų ministerijai
El. paštas: finmin@finmin.lt

VERTINIMO IŠVADA

	2024-10- 
Į 2024-10-10
Į 2024-11-06

	Nr. 4S-                   (7.4Mr)
Nr. 2024/2-12560
Nr. 2024/2-13996


[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]               Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu bei Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo dalinį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Integruotosios komunikacijos paslaugos“ (2024 m. birželio 11 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 726172) (toliau – Pirkimas) / -

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2024 m. gegužės 1 d. iki 2024 m. birželio 20 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo  vertė – 1 652 892,56 Eur be PVM / -

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl ekonominio naudingumo kriterijų pagrįstumo ir racionalaus lėšų naudojimo tikslo pasiekimo / Pirkimo vertinimas iki Pirkimo sutarties sudarymo 

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	Pirkimas vykdomas įgyvendinant 2021–2027 metų Europos Sąjungos fondų investicijų programos ir Ekonomikos gaivinimo ir atsparumo didinimo planą „Naujos kartos Lietuva“ pagal Komunikacijos strategines gaires, patvirtintas finansų ministro 2023 m. sausio 30 d. įsakymu Nr. 1K-32. 

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:2] [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. <...>“.] 


	            Pirkimą vykdo Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2024 m. balandžio 11 d. įsakymu Nr. 2024/8-118 sudaryta viešųjų pirkimų komisija[footnoteRef:3] (toliau – Pirkimo komisija). Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2024 m. birželio 10 d. posėdžio protokolu Nr. 3. [3:  Pirkimo komisija buvo pakeista 2024 m. liepos 22 d. įsakymu Nr. 2024/8-309.] 

          Pirkimo Specialiųjų sąlygų 7 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ 1 punkte nurodyta, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kiekybinius ir kokybinius vertinimo kriterijus, t. y.:
         [image: ]
           Pirkimo Specialiųjų sąlygų 7 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ 7 punkte nustatyta kokybinių vertinimo kriterijų tvarka, t. y.:
	Atliktos užduoties, nurodytos specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priede, vertinimas

	2.1. subkriterijus (T1)
	Kampanijos kūrybiškumas. Bus vertinama Užduotyje nurodytos konferencijos ES+U integruotosios komunikacijos kampanijos tiekėjo pasiūlytos idėjos ir vizualinio (eng. key visual) sprendimo: 
1) originalumas
– kampanijos idėja ir vizualinis sprendimas autentiški (neatkartoja Lietuvoje viešumoje jau buvusių kampanijų idėjų, nauji akcentai ir siūlomi sprendiniai, kurie dar nėra matyti), netikėti (pasiūlyta išskirtinė kūrybinė idėja), emociškai įtraukiantys (įtraukia tikslines auditorijas).
2) atitikimas kampanijos tikslams
– kampanijos idėja ir vizualinis sprendimas, atitinka kampanijos tikslus, pagrįsta (argumentuota) (žr. tech. specifikaciją.), kaip jie pasitarnaus siekiant kampanijos tikslų.
3) orientacija į tikslinę auditoriją
- kampanijos idėja ir vizualinis sprendimas orientuoti į tikslinę auditoriją, t. y. pagrįsta (argumentuota), kaip jie pasitarnaus siekiant tikslinės auditorijos įsitraukimo.

	7 balai (labai gerai)

	7 balai skiriami, jei tinkamai aprašytos visos trys vertinimo kriterijaus aprašymo dalys.

	6-4  balai (gerai)
	6 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų. 
5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų. 
4 balai skiriami, jeigu visose 3 (trijose) vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse yra neesminių trūkumų. 
Neesminių trūkumų pavyzdžiai:
– pateiktas vizualinis sprendimas nėra netikėtas, bet yra autentiškas, emociškai įtraukiantis;
– pateikta idėja nėra netikėta, bet yra autentiška, emociškai įtraukianti;
– kampanijos vizualinis sprendimas atitinka kampanijos tikslus, tačiau nepakankamai pagrįsta, kaip jis pasitarnaus siekiant tikslinės auditorijos įsitraukimo; 
– kampanijos idėja originali, tačiau nepakankamai pagrįsta kaip pasirinktos priemonės pasitarnaus siekiant tikslinės auditorijos įsitraukimo;
– kampanijos idėja orientuota į tikslinę auditoriją, tačiau trūksta išsamesnio pagrindimo;
– kampanijos vizualinis sprendimas orientuotas į tikslinę auditoriją, tačiau trūksta išsamesnio pagrindimo.

	3-2 balai (vidutiniškai)

	3 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų. 
2 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų. 
Esminių trūkumų pavyzdžiai:
– pateikta idėja nėra autentiška, nepagrįsta, todėl neaišku, kaip ja bus siekiama emocinio tikslinės auditorijos įsitraukimo;
– pasiūlytas vizualinis sprendimas nėra autentiškas, nepagrįstas, todėl neaišku, kaip juo bus siekiama emocinio tikslinės auditorijos įsitraukimo;
– nėra pagrįsta, kaip pasirinktas vizualinis sprendimas pasitarnaus siekiant kampanijos tikslų, todėl kyla abejonių dėl jo atitikimo kampanijos tikslams;
– nėra pagrįsta, kaip siūloma idėja pasitarnaus siekiant kampanijos tikslų, todėl kyla abejonių dėl jos atitikimo kampanijos tikslams;
– kampanijos vizualinis sprendimas orientuotas į per siauros tikslinės auditorijos įsitraukimą (Pvz., tik jaunimą, tik moteris arba tik vyrus) arba neturi sąsajos su tema;
– kampanijos idėja yra orientuota į per siaurą tikslinę auditoriją, nepagrįsta, kaip pasirinktomis priemonėmis bus siekiama tikslinės auditorijos įsitraukimo. 

	1 balas (silpnai)

	1 balas skiriamas, kai pasiūlymo atitiktis pagal šį subkriterijų yra tik formalus, taip pat nesivadovaujama į 3 (tris) dalis išskaidytu vertinimo kriterijaus detalizavimu ir nėra pateikiama nurodytose dalyse prašoma informacija (yra esminių trūkumų visose 3 (trijose) išvardintose dalyse).

	2.2. subkriterijus (T2)
	Komunikacijos kampanijos planas. Bus vertinamas Užduotyje nurodytos konferencijos ES+U integruotosios komunikacijos kampanijos tiekėjo pasiūlyme pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas (tinklelis) ir jo argumentacija:   
Vertinimo kriterijus aprašytas 3 (trijose) dalyse:  
1) pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas, kuris yra struktūruotas, t. y. išskirti etapai, nurodyti atskiri kanalų (įvardijant konkrečius pavadinimus) naudojimo terminai, koks turinio formatas numatomas kanale, kiekis, atitiktis tikslinei auditorijai, atitiktis paslaugų teikimo terminui; 
2) prie pasirinktų kanalų pateikti kanalų KPI, pagrįsta, kaip padės pasiekti kampanijos tikslus;  
3) pateiktas struktūruotas ir išsamus plano efektyvumo pagrindimas (remiamasi patikimais šaltiniais, tyrimais). Pateiktas aprašymas, kodėl pasirinkti būtent tokie kanalai ir veiklos juose, jų pranašumai.    

	7 balai (labai gerai)

	7 balai skiriami, jeigu tinkamai aprašytos visos 3 (trys) vertinimo kriterijaus aprašymo dalys.  

	6-4  balai (gerai)

	6 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų.   
5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų.   
4 balai skiriami, jeigu visose 3 (trijose) vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse yra neesminių trūkumų.   
Neesminių trūkumų pavyzdžiai:  
1. pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas, tačiau jam trūksta detalumo (pvz., nėra išskirti etapai arba nenurodyti, arba nepagrįsti kanaluose numatytų veiklų įgyvendinimo terminai, arba nenurodytas turinio formatas kanale, arba turinio kiekis, arba nenurodyta atitiktis tikslinei auditorijai);   
1. pateikti kanalų KPI, tačiau jie nepagrįsti;
1. komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinio plano efektyvumo pagrindimas yra pateiktas, tačiau jis yra neaiškus arba remtasi ne tyrimais, o profesine patirtimi.    

	3-2 balai (vidutiniškai)

	3 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų.   
2 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų.   
Esminių trūkumų pavyzdžiai:  
1) pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas, tačiau jame nenurodomi konkretūs kanalai (neįvardinti konkretūs pavadinimai);
2) pateiktas vienas ar keli bendriniai KPI, jie neskaidomi pagal kanalus ir kampanijos tikslus;  
3) komunikacijos plano efektyvumo pagrindimas nepateiktas arba jis yra minimalus, t. y. neišsamus, neaiškus.   

	1 balas (silpnai)
	1 balas skiriamas, kai pasiūlymo atitiktis pagal šį subkriterijų yra tik formalus, taip pat nesivadovaujama į 3 (tris) dalis išskaidytu vertinimo kriterijaus detalizavimu ir nėra pateikiama nurodytose dalyse prašoma informacija (yra esminių trūkumų visose 3 (trijose) išvardintose dalyse).  

	2.3. subkriterijus (T3)
	Turinio parengimo ir įgyvendinimo planas. Bus vertinamas Užduotyje nurodytos konferencijos ES+U integruotosios komunikacijos kampanijos tiekėjo pasiūlyme pateiktas turinio kūrimo ir įgyvendinimo kalendorinis planas, plano išsamumas, priemonių ir veiklų išdėstymo laike pagrindimas ir argumentacija, laiko sąnaudų pagrįstumas. Taip pat darbo organizavimo ir darbo pasidalinimo aprašymas ir argumentacija, galimų rizikų įvertinimas ir jų sprendimas.  
 Vertinimo kriterijus aprašytas 3 (trijose) dalyse:  
1) pateiktas turinio kūrimo ir įgyvendinimo kalendorinis planas, kuris yra struktūruotas, t. y. aiškiai išskirti turinio planavimo, kūrimo ir įgyvendinimo etapai, nurodyti atskirų komunikacijos  priemonių (pvz. garso klipo) kūrimo terminai ir pateiktas išsamus pagrindimas; 
2) pateiktas darbo organizavimo ir darbo pasidalijimo aprašymas (pateiktas darbo pasidalijimas tarp sudarytos ekspertų / specialistų darbo grupės, kurioje turi būti įtraukti visi tiekėjo sutarties vykdymui ketinami pasitelkti ekspertai / specialistai). Jame pagrįstai nurodyta, koks atskiro specialisto indėlis siekiant numatyto rezultato;   
3) įvertintos galimos rizikos, išsamiai aprašytas jų valdymas.  

	7 balai (labai gerai)  
	7 balai skiriami, jeigu tinkamai aprašytos visos 3 (trys) vertinimo kriterijaus aprašymo dalys.  

	6-4  balai (gerai)  
	6 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų.   
5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse yra neesminių trūkumų.   
4 balai skiriami, jeigu visose 3 (trijose) vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse yra neesminių trūkumų.    
Neesminių trūkumų pavyzdžiai:   
1) pateiktas turinio kūrimo ir įgyvendinimo kalendorinis planas, tačiau jis nėra struktūruotas, jam trūksta detalumo (pvz., nėra išskirti etapai arba įtrauktos ne visos komunikacijos veiklos/priemonės);   
2) pateiktas darbo organizavimo ir darbo pasidalijimo aprašymas, tačiau jam trūksta detalumo, t. y. nėra aišku, koks atskiro darbo grupės eksperto/specialisto indėlis, siekiant numatyto rezultato, arba įtraukti ne visi pasiūlyti ekspertai/specialistai.
3) įvertintos galimos rizikos, tačiau jos nėra išsamios arba pernelyg abstrakčios, arba netinkamai parinktos rizikos valdymo priemonės, arba valdymo priemonėms trūksta pagrindimo.

	3-2 balai (vidutiniškai) 
	3 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų.   
2 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų.    
Esminių trūkumų pavyzdžiai:   
1) nepateiktas išsamus komunikacijos kampanijos turinio kūrimo ir įgyvendinimo kalendorinis planas;   
2) nepateiktas išsamus darbo organizavimo ir pasidalijimo planas su aprašymu;  
3) nurodytos galimos rizikos, bet nepasiūlytos rizikų valdymo priemonės. 

	1 balas (silpnai) 
	1 balas skiriamas, kai pasiūlymo atitiktis pagal šį subkriterijų yra tik formalus, taip pat nesivadovaujama į 3 (tris) dalis išskaidytu vertinimo kriterijaus detalizavimu ir nėra pateikiama nurodytose dalyse prašoma informacija (yra esminių trūkumų visose 3 (trijose) išvardintose dalyse). Aprašymas, kaip bus vykdomos veiklos, yra mažai įtikinamas arba blogai (neįmanoma susidaryti realaus komunikacijos kampanijos turinio kūrimo ir įgyvendinimo plano vaizdo) parengtas.  


    Tarnyba, įvertinusi Pirkimo sąlygose nustatytą pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo tvarką, nustatė, kad antrojo kriterijaus „Kokybė“ subkriterijų (T1, T2,, T3 ) vertinimų aprašymai, dėl juose vartojamų bendro, vertinamojo pobūdžio teiginių, suteikia neribotas pasirinkimo galimybes Perkančiajai organizacijai vertinant tiekėjų pasiūlymus, nes:
      1) subkriterijus „Kampanijos kūrybiškumas“ (T1) vertinamas:
·       - 6-4  balai (gerai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje, dvejose ar trijose) yra neesminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia neesminių trūkumų pavyzdžius: „pateiktas vizualinis sprendimas nėra netikėtas, bet yra autentiškas, emociškai įtraukiantis; pateikta idėja nėra netikėta, bet yra autentiška, emociškai įtraukianti; kampanijos vizualinis sprendimas atitinka kampanijos tikslus, tačiau nepakankamai pagrįsta, kaip jis pasitarnaus siekiant tikslinės auditorijos įsitraukimo;  kampanijos idėja originali, tačiau nepakankamai pagrįsta kaip pasirinktos priemonės pasitarnaus siekiant tikslinės auditorijos įsitraukimo;  kampanijos idėja orientuota į tikslinę auditoriją, tačiau trūksta išsamesnio pagrindimo;  kampanijos vizualinis sprendimas orientuotas į tikslinę auditoriją, tačiau trūksta išsamesnio pagrindimo“;
       - 3-2 balai (vidutiniškai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje ar dviejose) yra esminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia esminių trūkumų pavyzdžius: „pateikta idėja nėra autentiška, nepagrįsta, todėl neaišku, kaip ja bus siekiama emocinio tikslinės auditorijos įsitraukimo;  pasiūlytas vizualinis sprendimas nėra autentiškas, nepagrįstas, todėl neaišku, kaip juo bus siekiama emocinio tikslinės auditorijos įsitraukimo;  nėra pagrįsta, kaip pasirinktas vizualinis sprendimas pasitarnaus siekiant kampanijos tikslų, todėl kyla abejonių dėl jo atitikimo kampanijos tikslams;  nėra pagrįsta, kaip siūloma idėja pasitarnaus siekiant kampanijos tikslų, todėl kyla abejonių dėl jos atitikimo kampanijos tikslams; kampanijos vizualinis sprendimas orientuotas į per siauros tikslinės auditorijos įsitraukimą (Pvz., tik jaunimą, tik moteris arba tik vyrus) arba neturi sąsajos su tema;  kampanijos idėja yra orientuota į per siaurą tikslinę auditoriją, nepagrįsta, kaip pasirinktomis priemonėmis bus siekiama tikslinės auditorijos įsitraukimo“;
      2) subkriterijus „Komunikacijos kampanijos planas“ (T2) vertinamas:
      - 6-4  balai (gerai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje, dviejose ar trijose) yra neesminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia neesminių trūkumų pavyzdžius:
„pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas, tačiau jam trūksta detalumo (pvz., nėra išskirti etapai arba nenurodyti, arba nepagrįsti kanaluose numatytų veiklų įgyvendinimo terminai, arba nenurodytas turinio formatas kanale, arba turinio kiekis, arba nenurodyta atitiktis tikslinei auditorijai); pateikti kanalų KPI, tačiau jie nepagrįsti; komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinio plano efektyvumo pagrindimas yra pateiktas, tačiau jis yra neaiškus arba remtasi ne tyrimais, o profesine patirtimi“;
     - 3-2 balai (vidutiniškai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje ar dviejose) yra esminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia esminių trūkumų pavyzdžius: „<..>
komunikacijos plano efektyvumo pagrindimas nepateiktas arba jis yra minimalus, t. y. neišsamus, neaiškus“;
4) subkriterijus „Turinio parengimo ir įgyvendinimo planas“ (T3) vertinamas:
     - 6-4  balai (gerai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje, dviejose ar trijose) yra neesminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia neesminių trūkumų pavyzdžius: „<..> įvertintos galimos rizikos, tačiau jos nėra išsamios arba pernelyg abstrakčios, arba netinkamai parinktos rizikos valdymo priemonės, arba valdymo priemonėms trūksta pagrindimo“;
      - 3-2 balai (vidutiniškai), jei vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse (vienoje ar dviejose) yra esminių trūkumų. Perkančioji organizacija pateikia esminių trūkumų pavyzdžius: „nepateiktas išsamus komunikacijos kampanijos turinio kūrimo ir įgyvendinimo kalendorinis planas; nepateiktas išsamus darbo organizavimo ir pasidalijimo planas su aprašymu <..>“.
         Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (toliau – LAT), formuodamas teisės taikymo praktiką, yra nurodęs[footnoteRef:4], kad „tais atvejais, kai pagal perkančiosios organizacijos parengtas pirkimo sąlygas, sprendžiant dėl tiekėjų pasiūlymų ekonominio naudingumo, vertinamas ne konkretus matmuo (pvz., fizikinis dydis), tačiau prašoma pateikti nurodyto kriterijaus aprašymą, perkančiajai organizacijai kyla pareiga kuo tiksliau ir detaliau aprašyti vertinimo kriterijus, kuriais remiantis bus skiriami konkretūs ekonominio naudingumo balai“. LAT taip pat pažymėjo[footnoteRef:5], kad pirkimo sąlygose dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo kriterijų nenustačius detalios kriterijų vertinimo sistemos, susiklosto situacija, kai konkretaus pasiūlymo vertinimas priklausys nuo subjektyvaus vertintojo požiūrio, perkančiosios organizacijos poreikių ar motyvų, o tai neatitinka VPĮ įtvirtinto skaidrumo imperatyvo. Pasiūlymų vertinimo kriterijus aprašius vartojant nekonkrečius, bendro pobūdžio teiginius ir sąvokas, detaliau nepaaiškinus jų turinio, nenurodant jų reikšmės bei įtakos balų skyrimui tiek atskiri tiekėjai, tiek perkančioji organizacija galėjo juos skirtingai suprasti ir vertinti. [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018-05-03 nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018.]  [5:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018-10-31 nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-398-469/2018.] 

           Nagrinėjamu atveju, Pirkimo sąlygose pateiktus antrojo kriterijaus „Kokybė“ subkriterijų (T1, T2, T3) vertinimų aprašymus skirtingai suprato net Perkančiosios organizacijos Pirkimo komisijos nariai (tame tarpe ir tie, kurių kvalifikacija (išsilavinimas ir patirtis) yra būtent komunikacijos srityje[footnoteRef:6]), kurie vertino tiekėjų pasiūlymus. Pavyzdžiui:  [6:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 10 d. raštas Nr. 2024/2-12560.] 

          - Pirkimo komisijos narys M. K. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ tiekėjo UAB „Fabula ir partneriai“ pasiūlymui skyrė 6 balus, tačiau nustatė, kad „Šūkis "Lietuvos vardas Europoje skamba vis garsiau" Vizualas, Lietuvos vardo skambėjimas/rašymas skirtingomis kalbamos nėra visiškai autentiškas, tačiau vizualas atrodo įtraukus, netikėtas (šriftų skirtumai) <..> Nėra visiškai aišku, kaip tai pasitarnaus orientacijai į tikslinę auditoriją (nebent įsitraukimo aspektu), kadangi tikslinė auditorija yra Verslas, plačioji visuomenė, paraiškų teikėjai. Yra rizika, dėl vizualo transliavimo nesupratimo, norint suprasti kas parašyta reikia įsiskaityti“, kas reikštų, jog buvo nustatyti 2 neesminiai trūkumai, dviejose (originalumas ir atitikimas kampanijos tikslams) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalyių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytus trūkumus, turėjo būti skirti 5 balai;
          - Pirkimo komisijos narys M. K. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ tiekėjo UAB „INK agency“ pasiūlymui skyrė 5 balus, tačiau nustatė, kad „Šūkis: Lietuva - pliusas Europai. Vizualas su pliusu,  tiesiogiai atsispindi sąsaja su šūkiu. Vizualas nėra netikėtas (pliusas yra ir ESU brandbooko vienas iš elementų) tačiau jo naudojimas yra pagrįstas, Lietuva - kuria pridėtinę vertę Europai bei pateikti pvz. vizualas atitinka KK tikslus“, kas reiškia, jog buvo nustatytas 1 neesminis trūkumas, vienoje (originalumas) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytą trūkumą, turėjo būti skirti 6 balai;
          - Pirkimo komisijos narys M. K. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ tiekėjo UAB „PUBLICUM“ pasiūlymui skyrė 6 balus, motyvuodamas tuo, kad: „Aprašymas pateiktas pagal prašomą struktūrą, visos dalys išskirtos ir aprašytos. Veiklos per daug optimistinės, veiklų pradžia turėtų nusitęsti“. Iš pateiktų motyvų nėra aišku, kodėl veiklos yra per daug optimistinės. Be to, riziką dėl užsitęsusių Pirkimo procedūrų prisiėmė pati Perkančioji organizacija Pirkimo Specialiųjų sąlygų 2.1 punkte nustatydama, kad „Kampanijos trukmė – ne mažiau kaip 2 mėnesiai. Kampanijos pradžia – ne vėliau kaip 2024-09-20. Pirkimo procedūroms užtrukus, kampanijos trukmė gali kisti.“
         - Pirkimo komisijos narys M. K. už kokybinį kriterijų „Turinio parengimo ir įgyvendinimo planas (T3)“ tiekėjo UAB „PUBLICUM“ pasiūlymui skyrė 5 balus, motyvuodamas tuo, kad: „Aprašymas pateiktas pagal prašomą struktūrą. Aprašytas darbo pasidalijimas tarp komandos ir PO. Kalendorinis planas nėra korektiškas, neįvertintas pirkimo procedūrų planas/rizikos. Rizikos nurodytos ir įvardintos, tačiau šabloninės ir galėtų būti jų daugiau“, kas reiškia, jog buvo nustatytas 1 neesminis trūkumas, vienoje (įvertintos galimos rizikos) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytą trūkumą, turėjo būti skirti 6 balai. Be to, pažymėtina, kad tiekėjo pasiūlyme buvo nurodytos net 5 rizikos, tiesiogiai susijusios su Pirkimo objektu;
           - Pirkimo komisijos narys I. Š. R. . už kokybinius kriterijus „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ ir „Turinio parengimo ir įgyvendinimo planas (T3)“ tiekėjo UAB „Headline Agency“ pasiūlymui atitinkamai skyrė 5 ir 4 balus, nenurodant jokių motyvų. Taip pat, jokie motyvai dėl suteiktų balų nebuvo nurodyti ir už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ įvertinant tiekėjo UAB „Adverum“ pasiūlymą 4 balais;
          - Pirkimo komisijos narys I. Š. R. . už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ tiekėjo UAB „PUBLICUM“ pasiūlymui skyrė 4 balus, tačiau nustatė, kad „kampanijos idėja atitinka kampanijos tikslus, sprendimas įtraukiant žmones, fotosienelė, papildomos priemonės originalios, tačiau trūksta susiejimo su Europa, su konferencijos tema "Lietuva-europoi", taip pat susiaurinta tikslinė grupė iki verslo. Be to, žmonių vaizdavimas prie pliuso turi ir asociacijų su religiniais motyvais, Kristumi ant kryžiaus, kuri šiuo atveju būtų žalinga“, kas reiškia, jog buvo nustatytas 1 arba 2 neesminiai trūkumai, vienoje ar dviejose (originalumas ir orientacija į tikslinę auditoriją) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytus trūkumus, turėjo būti skirti 6 arba 5 balai. Pažymėtina, kad Pirkimo Specialiųjų sąlygų 2.1 papunktyje nustatyta, jog „Pagrindinė tikslinė auditorija: potencialūs pareiškėjai (daugiausia įvairaus dydžio verslo įmonės). Pernai tarp konferencijos dalyvių - 35 proc. atstovų iš verslo. Šiemet siekiama sulaukti bent 50 proc. dalyvių iš verslo sektoriaus“, todėl nėra aiškus vertintojo motyvas, kodėl neesminiu trūkumu laikomas tiekėjo tikslus koncentravimasis į pagrindinę tikslinės auditorijos grupę;
          - Pirkimo komisijos narys A. R. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ tiekėjo UAB „PUBLICUM“ pasiūlymui skyrė 5 balus, motyvuodamas tuo, kad: „Remtasi asmenine renginių/konferencijų rengimo patirtimi. (5 psl.) renginio dieną nėra komunikacijos“, kas reiškia, jog buvo nustatytas 1 neesminis trūkumas, vienoje (išsamus plano efektyvumo pagrindimas) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytą trūkumą, turėjo būti skirti 6 balai;
         - Pirkimo komisijos narys A. R. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ tiekėjo UAB „Sons & Daughters“ pasiūlymui skyrė 5 balus, motyvuodamas tuo, kad: „Nėra komunikacijos po konferencijos“, kas reiškia, jog buvo nustatytas 1 neesminis trūkumas, vienoje (pateiktas komunikacijos kampanijos veiksmų ir priemonių sklaidos kalendorinis planas) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių,  todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytą trūkumą, turėjo būti skirti 6 balai;
        - Pirkimo komisijos narys A. J. už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ tiekėjo UAB „INK agency“ pasiūlymui skyrė 4 balus, tačiau nustatė, kad: „Kūrybinė idėja nėra netikėta, trūksta aiškumo dėl idėjos siūlymo sugretinti dvi skirtingas kryptis, apie ką konferencija ir neaiškus kvietimas veikti, vizualinio sprendimo pirmos asociacijos -  konferencija apie energetiką. Naudojamos spalvos vizualinio sprendimo spalvos naujos, o konferencija tik antrus metus, tad norėtųsi išlaikyti BB spalvas ir užsiauginti atpažįstamumą“, kas reiškia, kad buvo nustatyti 2 neesminiai trūkumai, dviejose (originalumas ir atitikimas kampanijos tikslams) iš trijų vertinimo kriterijaus aprašymo dalių, todėl, atsižvelgiant į vertinimo tvarką ir nustatytus trūkumus, turėjo būti skirti 5 balai. 
         Taip pat, Tarnyba pastebi, kad Pirkimo komisijos nariai, tame tarpe ir tie, kurie specializuojasi komunikacijos srityje, vertindami tuos pačius tiekėjų pasiūlymus, skyrė  ganėtinai skirtingus balus, be to, ir pačių balų įverčiai rodo, kad ką vieni Pirkimo komisijos nariai laikė tik neesminiu trūkumu, kiti laikė esminiu trūkumu, t. y.:
       -  tiekėjo UAB „PUBLICUM“ pasiūlymui už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“vienas Pirkimo komisijos narys A. R. skyrė 7 balus[footnoteRef:7], o kitas Pirkimo komisijos narys I. Š. R. skyrė 4 balus[footnoteRef:8];  [7:  “7 balų skiriami, jei tinkamai aprašytos visos trys vertinimo kriterijaus aprašymo dalys“.]  [8:  “4 balai skiriami, jeigu visose 3 (trijose) vertinimo kriterijaus aprašymo dalyse yra neesminių trūkumų“. ] 

          - tiekėjo UAB „Adverum“ pasiūlymui už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ vienas Pirkimo komisijos narys M. K. skyrė 5 balus[footnoteRef:9], o kitas Pirkimo komisijos narys A. R. skyrė 2 balus[footnoteRef:10]; [9:  “5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų“.]  [10:  “2 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų“. ] 

         - tiekėjo UAB „Idea Prima“ pasiūlymui už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos kūrybiškumas (T1)“ vienas Pirkimo komisijos narys M. K. skyrė 5 balus[footnoteRef:11], o kitas Pirkimo komisijos narys A .R. skyrė 2 balus[footnoteRef:12]; [11:  “5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų“.]  [12:  “2 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų“. ] 

         - tiekėjo UAB „Idea Prima“ pasiūlymui už kokybinį kriterijų „Turinio parengimo ir įgyvendinimo planas (T3)“ vienas Pirkimo komisijos narys M. K. skyrė 5 balus[footnoteRef:13], o kitas Pirkimo komisijos narys A. R. skyrė 3 balus[footnoteRef:14]; [13:  “5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų“.]  [14:  “3 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų“. ] 

          - tiekėjo UAB „Adverum“ pasiūlymui už kokybinį kriterijų „Komunikacijos kampanijos planas (T2)“ vienas Pirkimo komisijos narys M. K. skyrė 5 balus[footnoteRef:15], o kiti Pirkimo komisijos nariai  A. R. ir A. J. skyrė po 3 balus[footnoteRef:16].  [15:  “5 balai skiriami, jeigu 2 (dvejose) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra neesminių trūkumų“.]  [16:  “3 balai skiriami, jeigu 1 (vienoje) iš 3 (trijų) vertinimo kriterijaus aprašymo dalių yra esminių trūkumų“. ] 

           Tokie Pirkimo komisijos narių pozicijų išskyrimai leidžia daryti išvadą, jog ekonominio naudingumo kriterijų aprašymo turinį Pirkimo komisijos nariai suprato skirtingai, todėl pasiūlymus atskirais atvejais jie įvertino kardinaliai skirtingai.        
[bookmark: _Hlk44286462]           Atsižvelgiant į išdėstytą bei į Perkančiosios organizacijos teiktus paaiškinimus[footnoteRef:17] dėl tiekėjų pasiūlymų vertinimo, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo sąlygose nustatyta antrojo kriterijaus „Kokybė“ subkriterijų (T1, T2, T3) vertinimo tvarka suformuluota netinkamai, kadangi skirtinų balų reikšmių aprašomosios sąlygos pernelyg abstrakčios, subjektyvaus vertinamojo pobūdžio, kas suteikė Perkančiajai organizacijai neribotą pasirinkimo laisvę pasiūlymų vertinimui. Tuo Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo  17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą bei Įstatymo 55 straipsnio 5 dalies reikalavimus. [17:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. spalio 10 d. raštas Nr. 2024/2-12560.] 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk356651]1.
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IV dalis. Sprendimas

	             Tarnyba[footnoteRef:18], atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, bei įvertinusi tai, kad nėra galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [18:  Tarnyba įvertino Perkančiosios organizacijos raštu (2024 m. lapkričio 6 d. raštas Nr. 2024/2-13996) pateiktus paaiškinimus dėl Pirkimo išvados projekto, tačiau šie paaiškinimai nekeičia Tarnybos pozicijos dėl išvados II dalyje konstatuotų Įstatymo pažeidimų. Pažymėtina, kad Tarnybai atlikus pasiūlymų vertinimo simuliaciją, atsižvelgiant į pasiūlymų vertinimo tvarką ir nustatytus trūkumus (Išvados 8 - 10 psl.), matyti, kad suteiktų balų skirtumai (UAB „Fabula ir partneriai“ – 70,08 balo ir UAB „PUBLICUM“- 70,13 balo) būtų turėję įtakos galutiniam Pirkimo rezultatui.] 

1. nutraukti Pirkimo procedūras;
2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
          Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties Pirkimo objekto, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus ir pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos Įstatymo nuostatos.
          Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
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