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VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu (toliau – Įstatymas) ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Viešojo saugumo tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo viešojo pirkimo „Taktiniai (balistiniai) akiniai“ dalinį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija
	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Taktiniai (balistiniai) akiniai“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2024 m. balandžio 23 d., pirkimo Nr. 718986) (toliau – Pirkimas).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymo redakcija galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. balandžio 30 d.

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 82 700,00 Eur be PVM.


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	 –

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dėl laimėtojo pasiūlymo atitikties techninės specifikacijos reikalavimams / iki Pirkimo sutarties sudarymo.
Vertinimo metu vertinimo apimtis išplėsta – atliktas vertinimas dėl Pirkimo sąlygų aiškumo bei keitimo teisėtumo ir dėl pasiūlymo tikslinimo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	 – 

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	– 



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:1] [1:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos generalinio direktoriaus 2020 m. birželio 4 d. įsakymu Nr. 47V-433[footnoteRef:2] sudaryta nuolatinė Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Komisija Pirkimą vykdė vadovaudamasi Pirkimo sąlygomis, patvirtintomis 2024 m. balandžio 23 d. Komisijos protokolu Nr. 47PR-171. [2:  Su vėlesniais pakeitimais.] 

Pažymėtina, jog Perkančioji organizacija 2024 m. rugpjūčio 12 d. CVP IS pranešimu Nr. 12765662 informavo tiekėjus, kad Pirkimo laimėtoju pripažino Eurosec OÜ (toliau – Tiekėjas) pasiūlymą.
Įvertinus Pirkimo specialiųjų sąlygų 6 priedą „Pasiūlymo forma“, matyti, kad 4 punkto lentelėje „Techninės specifikacijos atitikties lentelė“ (toliau – Lentelė), skiltyje „Atitikimas reikalavimui“, nustatyta: „(nurodyti konkretų techninį parametrą ir pateikti siūlomos prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams įrodančius gamintojų techninius dokumentus ar lygiaverčius dokumentus). Parašymas „atitinka“ ir/arba „taip“ negalimas“. Kaip matyti toliau Lentelėje prie kiekvieno techninės specifikacijos reikalavimo punkto Perkančioji organizacija papildomai nurodė šią informaciją, pvz.: Lentelės 14 punkto skiltyje „Reikalavimo apibūdinimas ir reikšmė“ nurodyta: „Lęšių skaidrumas ir žymėjimas pagal EN 166 standartą arba lygiavertį: Skaidrūs – 2C-1.2; Tamsinti – 5-3.1; ESP tipo – 5-1.4“, o skiltyje „Atitikimas reikalavimui“ nurodyta: „/nurodyti ir pateikti parametrus įrodantį gamintojo dokumentą/“, tuo tarpu pvz., 20 punkto skiltyje „Reikalavimo apibūdinimas ir reikšmė“ nurodyta: „ Akinių svoris – ne daugiau, kaip 125 gramų“, o skiltyje „Atitikimas reikalavimui“ nurodyta: „/nurodyti/“.
Tarnyba prašė[footnoteRef:3] Perkančiosios organizacijos pagrįsti ir paaiškinti, kodėl Lentelės pavadinimo skiltyje nurodoma, kad prie visų techninės specifikacijos reikalavimų reikia nurodyti konkretų techninį parametrą ir pateikti siūlomos prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams įrodančius gamintojų techninius dokumentus ar lygiaverčius dokumentus, tuo tarpu toliau lentelėje prie vienų reikalavimų nurodoma pateikti siūlomos prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams įrodančius gamintojų techninius dokumentus, o prie kitų reikalavimų tiesiog prašoma nurodyti parametrą. Taip pat Tarnyba prašė[footnoteRef:4] paaiškinti, kuriuo Lentelės reikalavimu turėjo vadovautis tiekėjai teikdami pasiūlymus, t. y. reikalavimu esančiu prie konkretaus punkto, ar Lentelės skilties pavadinime nurodytu reikalavimu. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:5], kad: „<...> Pasiūlymo lentelės skiltyje ,,Atitikimas reikalavimui“ nurodytas apibendrintas priimtinas reikalavimas visoje Pasiūlymo lentelėje esantiems reikalavimams įrodyti, o patikslintas konkretus reikalavimas kiekvienai techninei reikšmei įrodyti nurodytas Pasiūlymo lentelės skiltyje ties kiekvienu techninės specifikacijos punktu. Tiekėjai, teikdami pasiūlymus, turėjo vadovautis Pasiūlymo lentelės reikalavimu, nurodytu ties konkrečiu techninės specifikacijos punktu. Aktualu pastebėti, kad nė vienas tiekėjas nesikreipė į perkančiąją organizaciją dėl Pasiūlymo lentelės pildymui nustatytų reikalavimų patikslinimų ar neaiškumų“. [3:  2024 m. rugsėjo 23 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1278.]  [4:  2024 m. rugsėjo 23 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1278.]  [5:  2024 m. spalio 7 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 47SD-1374.] 

1. Pažymėtina, kad Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta perkančiųjų organizacijų pareiga dėl pirkimo dokumentų tikslumo ir aiškumo kyla iš bendrosios perkančiųjų organizacijų pareigos objektyviai ir kruopščiai vykdyti viešojo pirkimo procedūras, užtikrinti viešųjų pirkimų principų laikymąsi ir tikslo pasiekimą[footnoteRef:6]. [6:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) 2013 m. gruodžio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-656/2013.] 

Įvertinus CVP IS duomenis, matyti, kad dauguma tiekėjų teikdami pasiūlymus visgi vadovavosi Lentelės reikalavimu esančiu prie konkretaus punkto, t. y. prie punktų, kur reikalaujama nurodyti tik konkrečią reikšmę, ją ir nurodė, o prie punktų, kuriuose prašoma nurodyti reikšmę bei pateikti parametrus įrodantį gamintojo dokumentą, nurodė konkrečią reikšmę, ir pažymėjo, kokiame kartu su pasiūlymu pateiktame parametrus įrodančiame gamintojo dokumente galima rasti konkretų reikalaujamą parametrą. Tačiau matyti, kad vienas tiekėjas vietoj gamintojo dokumento teikė nuorodas į internetinę gamintojo svetainę, kitas tiekėjas prie Lentelės 14 punkto nurodė lęšių spalvas, bet nenurodė konkrečios reikšmės bei nenurodė dokumento, kuris patvirtina atitiktį šiam reikalavimui, dar vienas tiekėjas prie Lentelės 10 punkto nenurodė konkrečios reikšmės bei nenurodė dokumento, kuris patvirtina atitiktį šiam reikalavimui ir kt. Tarnybos vertinimu, Lentelėje nurodytas reikalavimas yra netikslus, neaiškus bei dviprasmiškas, nes viena vertus Lentelės pavadinimo skiltyje nurodoma, kad prie visų techninės specifikacijos reikalavimų reikia nurodyti konkretų techninį parametrą ir pateikti siūlomos prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams įrodančius gamintojų techninius dokumentus ar lygiaverčius dokumentus, kita vertus, toliau lentelėje prie vienų reikalavimų nurodoma pateikti siūlomos prekės atitikimą techninės specifikacijos reikalavimams įrodančius gamintojų techninius dokumentus, o prie kitų reikalavimų tiesiog prašoma nurodyti parametrą, minėtą dviprasmiškumą patvirtina ir tiekėjų pasiūlymuose nurodyta skirtinga informacija.
2. Perkančioji organizacija taip pat paaiškino[footnoteRef:7], kad: „Pasiūlymų lentelėje buvo nustatyti reikalavimai arba pateikti patvirtinančius dokumentus, arba tik nurodyti reikšmę. Tas reikšmes, kurių patvirtinimui buvo reikalaujama pateikti dokumentus, Komisija tikrino pateiktuose dokumentuose. Jei dokumentai nebuvo reikalaujami, Komisija atitikimą vertino pagal nurodytą reikšmę. Pasiūlymo lentelės 5, 7, 8, 16, 17, 18, 19, 20, 25 punktų reikalavimams <...> ne tik nurodė reikšmes, kaip buvo reikalaujama, bet ir pateikė dokumentus: „Produkto%20aprašymas.pdf“, 14 ir 20 punkto atitikčiai – paprašius perkančiajai organizacijai, papildomai pateikė paaiškinimą CVPIS Nr. 12602408.<...> Nustatant reikalavimą pateikti prekių aprašymą, perkančioji organizacija nereikalavo, kad jis butų patvirtinamas gamintojo. Šio pirkimo metu perkančioji organizacija neprašė interneto nuorodos, patvirtinančios nurodytų duomenų teisingumą. <...> Kaip įrodymą, kad akinių svoris atitinka perkančiosios organizacijos nustatytą reikalavimą, Pasiūlymo lentelėje buvo prašoma tiekėjo nurodyti reikšmę, nebuvo prašoma pateikti dokumentų. Tiekėjui nurodžius apytikslią, ne konkrečią, reikšmę, perkančioji organizacija prašė patikslinti reikšmę, neprašydama pateikti dokumentų. Vertindama tiekėjo pasiūlymą, perkančioji organizacija, pasiūlymo atitiktį 20 punkto reikalavimui ir įvertino pagal tiekėjo nurodytą informaciją“. [7:  2024 m. spalio 7 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 47SD-1374.] 

Pažymėtina, jog Perkančiajai organizacijai 2024 m. birželio 6 d. CVP IS pranešimu Nr. 12594595 paprašius Tiekėjo patikslinti pasiūlymą, Tiekėjas atsakydamas nurodė, kad: „Pagal EN 166 standartą 5-1.4 ir 5-1.7 yra tų pačių ESP tipo lęšių atspalviai. Prisegtuke pateikiame ištrauką iš EN 166 standarto, kurioje galite įsitikinti, kad skirtingiems lęšių atspalviams priskiriamos reikšmės nuo 1.4 iki 1.7. Šiuo konkrečiu atveju lęšių spalva yra oranžinė (atitinka TS pagal PO 2024-04-29 pranešimą CVP IS priemonėmis), todėl jai priskirta reikšmė yra 1.7. Jeigu lęšių atspalvis būtų kitos spalvos, pvz. rusvas arba geltonas, tuomet ši reikšmė būtų 5-1.4 arba 5-1.5“. Įvertinusi Tiekėjo kartu su patikslinimu pateiktą dokumentą, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad neįmanoma nustatyti jo kilmės, identifikuoti rengėjo, minėtame dokumente nėra pateikta jokių nuorodų į oficialius gamintojo šaltinius, taip pat jame nėra gamintojo rekvizitų ar kitokių įrodymų, kurie pagrįstų, kad minėtas dokumentas gali būti laikomas oficialiu gamintojo šaltiniu, pagrindžiančiu būtent siūlomos prekės atitiktį techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba prašė[footnoteRef:8] Perkančiosios organizacijos paaiškinti ir pagrįsti, kodėl pirmiau nurodytas Tiekėjo paaiškinimas su pridėtu dokumentu buvo pripažintas tinkamu pateikto pasiūlymo patikslinimu ir kaip Perkančioji organizacija įsitikino, kad Tiekėjo siūloma prekė atitinka Reikalavimą. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:9], kad: „Patiksliname, kad perkančioji organizacija akinių atitikimu įsitikino iš su pasiūlymų pateiktų dokumentų (bandymo protokolo), kaip ir nurodė rašte Viešųjų pirkimų tarnybai tik po tiekėjo paaiškinimo, pakartotinai įvertindama šį dokumentą. Komisija, įvertinusi tiekėjo pasiūlymo patikslinimą (pateiktą paaiškinimą dėl skirtingų spalvų lęšiams priskiriamas skirtingas reikšmes) ir F-Tac EN 166 BT bandymų protokolą, nustatantį, kad siūlomi akiniai atitinka reikalaujamą standartą EN 166, priėmė sprendimą, kad paaiškinimas su nuoroda į su pasiūlymu pateiktą bandymų protokolą tinkamas, nenustačiusi su pasiūlymu pateikto dokumento kilmės“. [8:  2024 m. rugsėjo 23 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1278.]  [9:  2024 m. spalio 7 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 47SD-1374.] 

Atkreiptinas dėmesys, jog, Perkančiajai organizacijai 2024 m. birželio 6 d. CVP IS pranešimu Nr. 12594595 paprašius Tiekėjo patikslinti pasiūlymą, Tiekėjas tikslindamas pasiūlymą nurodė, jog: „Tiksli akinių masė yra 124 g., tačiau priklausomai nuo svarstyklių ar gamyklinės paklaidos ji gali siekti 125 g. Dėl bendro aiškumo pateikiame svėrimo nuotrauką, kurioje matosi konkretaus pavyzdžio akinių masė – 124 g“. Įvertinusi Tiekėjo kartu su patikslinimu pateiktą nuotrauką, Tarnyba atkreipia dėmesį, kad iš jos neįmanoma identifikuoti siūlomos prekės modelio / gamintojo, taip pat nėra aiškios svėrimo sąlygos, svarstyklių tikslumas bei jų patikimumas, nurodytoje nuotraukoje nėra pateikta jokių nuorodų į oficialius gamintojo šaltinius, taip pat joje nėra gamintojo rekvizitų ar kitokių įrodymų, kurie pagrįstų, kad minėta nuotrauka gali būti laikoma oficialiu gamintojo šaltiniu pagrindžiančiu būtent siūlomos prekės atitiktį techninėje specifikacijoje nustatytiems reikalavimams. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba prašė[footnoteRef:10] Perkančiosios organizacijos paaiškinti ir pagrįsti, kodėl pirmiau nurodytas Tiekėjo paaiškinimas su pridėtu dokumentu buvo pripažintas tinkamu pateikto pasiūlymo patikslinimu ir kaip Perkančioji organizacija įsitikino, kad Tiekėjo siūloma prekė atitinka techninės specifikacijos 20 punkto reikalavimą. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:11], kad: „Kaip įrodymą, kad akinių svoris atitinka perkančiosios organizacijos nustatytą reikalavimą, Pasiūlymo lentelėje buvo prašoma tiekėjo nurodyti reikšmę, nebuvo prašoma pateikti dokumentų. Tiekėjui nurodžius apytikslią, ne konkrečią, reikšmę, perkančioji organizacija prašė patikslinti reikšmę, neprašydama pateikti dokumentų. Vertindama tiekėjo pasiūlymą, perkančioji organizacija, pasiūlymo atitiktį 20 punkto reikalavimui ir įvertino pagal tiekėjo nurodytą informaciją“. [10:  2024 m. rugsėjo 23 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1278.]  [11:  2024 m. spalio 7 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. 47SD-1374.] 

Pažymėtina, kad pagal LAT praktiką, tiekėjo pateikiama dokumentacija turi atitikti šiuos patikimumo kriterijus: 1) pateiktuose dokumentuose turi būti užsakovo reikalaujami duomenys apie siūlomų įrenginių ir medžiagų technines savybes; 2) tiekėjas turi nurodyti gamintoją, kaip šios informacijos šaltinį; 3) turi būti vieša galimybė patikrinti pateiktą informaciją[footnoteRef:12]. [12:  LAT 2012 m. balandžio 12 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-43/2012.] 

Tiekėjų pasiūlymų atitiktis techniniams reikalavimams privalo būti pagrįsta gamintojų techniniais dokumentais ar kitais lygiaverčiais duomenimis. Viena vertus, tokiu būdu užtikrinamas gautos informacijos patikimumas ir patikrinamumas, nes perkančioji organizacija gauna informaciją iš objektyvaus ir nešališko šaltinio, paprastai nesuinteresuoto konkretaus viešojo pirkimo baigtimi. Kita vertus, užtikrinamas skaidrumo imperatyvas, įpareigojantis perkančiąją organizaciją, reikalavusią kartu su pasiūlymu pateikti, pavyzdžiui, gamintojo parengtus katalogus ir siūlomų prekių techninių charakteristikų aprašymus, laikytis savo pačios nustatytų sąlygų ir tiekėjų pasiūlymus vertinti išimtinai pagal viešojo pirkimo dokumentus[footnoteRef:13]. [13:  LAT 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-343-690/2018.] 

Taip pat, dėl tiekėjo perkančiajai organizacijai pateiktinų atitiktį techniniams reikalavimams patvirtinančių duomenų kasacinio teismo yra pažymėta, kad paprastai tiekėjai, įrodydami, jog jų siūlomos prekės atitinka perkančiosios organizacijos paskelbtos techninės specifikacijos reikalavimus, jos prašomi (tai turi būti nurodyta pirkimo dokumentuose) pateikia arba kompetentingos institucijos oficialų dokumentą (bandymo protokolą, sertifikatą, pažymą, liudijimą ir pan.), arba gamintojo techninius dokumentus[footnoteRef:14]. Kasacinio teismo taip pat pripažinta, kad tokiu atveju, kai įsitikinti, ar dalyvio pasiūlymas iš tiesų atitinka pirkimo dokumentuose įtvirtintus reikalavimus, įmanoma tik remiantis pačiu pasiūlymu, kuriame atitiktis perkančiosios organizacijos reikalavimams formaliai deklaruota paties tiekėjo, tokio dokumento vertinimas įrodančiu, t. y., patvirtinančiu atitiktį techninės specifikacijos sąlygoms, prieštarauja Įstatyme nurodytiems pirkimų principams[footnoteRef:15]. [14:  LAT 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-119/2011.]  [15:  LAT 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-458/2011.] 

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose turėjo įtvirtinti reikalavimą, jog pasiūlymų atitiktis visiems techniniams reikalavimams privalo būti pagrįsta gamintojų techniniais dokumentais ar kitais lygiaverčiais duomenimis, o ne tiekėjų deklaruotais duomenimis, kaip buvo nurodyta Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 4, 5, 7, 9 bei 16, 17, 18 ir kt. punktuose, kuriuose tiekėjų buvo tiesiog prašoma nurodyti tam tikras siūlomos prekės parametrų reikšmes, kadangi tiekėjų pasiūlymuose siūlomų techninių parametrų savideklaravimas neužtikrina Įstatyme nustatytų viešųjų pirkimų principų laikymosi, be kita ko, užkertą kelią Perkančiajai organizacijai įsitikinti pasiūlymo atitiktimi techniniams reikalavimams, ką patvirtina ir nagrinėjamu atveju susidariusi situacija, kuomet Perkančioji organizacija atitiktį Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 20 punkto reikalavimui Tiekėjo prašė tikslinti du kartus[footnoteRef:16], šiame kontekste pažymint, kad atitiktis pirmiau nurodytam reikalavimui galiausiai buvo įrodyta pateikiant būtent gamintojo patvirtinimą, kad prekės svoris atitinka reikalavimą, nors pačiame Pirkimo dokumentų reikalavime buvo prašoma tik deklaruoti siūlomos prekės parametro reikšmę, be kita ko, atkreipiant dėmesį, kad Tiekėjas pasiūlyme buvo nurodęs, jog prekės svoris yra: „~ 125 g“, tuo tarpu gamintojas rašte Perkančiajai organizacijai nurodė, kad prekės svoris yra: „124 g“, t. y. Tiekėjo deklaruota reikšmė skyrėsi nuo gamintojo nurodytos reikšmės. [16: Perkančioji organizacija 2024 m. birželio 6 d. CVP IS pranešimu Nr. 12594595 paprašė Tiekėjo patikslinti pasiūlymą prašydama: „<…> patikslinti Pasiūlymo lentelės 20 punktą – nurodyti tikslų akinių svorį“. Tiekėjas tikslindamas pasiūlymą nurodė, jog: „Tiksli akinių masė yra 124 g., tačiau priklausomai nuo svarstyklių ar gamyklinės paklaidos ji gali siekti 125 g. Dėl bendro aiškumo pateikiame svėrimo nuotrauką, kurioje matosi konkretaus pavyzdžio akinių masė – 124 g“. Tarnyba pažymi, jog Perkančioji organizacija 2024 m. liepos 2 d. CVP IS pranešimu Nr. 12663707 informavo Tiekėją, kad panaikino sprendimą jo pasiūlymą pripažinti laimėjusiu, taip pat paprašė Tiekėjo patikslinti pirmiau nurodytą tą patį Tiekėjo pasiūlymo 4 punkto „Techninės specifikacijos atitikties lentelė“ 20 punktą nurodydama, jog: „Tiekėjo pateiktame dokumente ,,Produkto aprašymas“ pateiktas Swisseye tactical akinių F-Tac aprašymas. Jame nurodyta, kad akinių svoris yra 134 g (3 psl.). Tokia pati informacija apie svorį yra ir pretenzijoje nurodytame akinių gamintojo interneto puslapyje https://swisseye-tactical.com/en/products/all-products/goggles-en/f-tac/. Tiekėjo pateiktame bandymo protokole ,,F-Tac STANAG 4296-2920 bandymų protokolai“ ir ,,F-Tac STANAG 4296 bandymų protokolai-tamsinti_oranžiniai“ nurodyta informacija, kad bandymai atlikti gamintojo Swiss Eye International Gmbh akiniams, modelis - ,,F-Tac“ (,,F-Tac STANAG 4296 bandymų protokolai-tamsinti_oranžiniai“ 1 psl., 4 psl., 5 psl., 6 psl., 9 psl., 10 psl. ir dokumento ,,F-Tac STANAG 4296-2920 bandymų protokolai“ 1 psl., 4 psl., 5 psl., 6 psl., 9 psl., 10 psl., 11 psl., 14 psl., 15 psl., 19 psl., 20 psl., 21 psl., 24 psl., 25 psl.). Nurodytas svoris – 140 g (,,F-Tac STANAG 4296 bandymų protokolai-tamsinti_oranžiniai“ 4 psl., 9 psl. ir dokumento ,,F-Tac STANAG 4296-2920 bandymų protokolai“  4 psl.,  9 psl., 14 psl., 19 psl., 24 psl.). Komisijos vertinimu, tiekėjo pasiūlymo dokumentuose esant skirtingai informacijai, iš pateiktų dokumentų ir papildomos tiekėjo <...> informacijos, negalima nustatyti, kad tiekėjo siūlomi Swisseye tactical akiniai F-Tac yra tiekėjo deklaruojamo svorio – 124 g, kaip nurodyta tiekėjo pasiūlymo patikslinime (CVP IS pranešimo Nr. 12602408). Komisija prašo tiekėjo <...> iki š. m. liepos 8 d. paaiškinti akinių svorio neatitikimą tiekėjo pasiūlyme (svoris – 124 g), gamintojo dokumente ,,Produkto aprašymas“ ir akinių gamintojo interneto puslapyje https://swisseye-tactical.com/en/products/all-products/goggles-en/f-tac/ (nurodytas svoris 134 g), Tiekėjo pateiktame bandymo protokole ,,F-Tac STANAG 4296-2920 bandymų protokolai“ ir ,,F-Tac STANAG 4296 bandymų protokolai-tamsinti_oranžiniai“ nurodyta informacija, kad  bandymai atlikti gamintojo Swiss Eye International Gmbh akiniams, modelis - ,,F-Tac“ (,,F-Tac STANAG 4296 bandymų protokolai-tamsinti_oranžiniai“ (140 g) ir pateikti patvirtinančius dokumentus“.] 

Atkreiptinas dėmesys, kad pati Perkančioji organizacija Tarnybai paaiškino, jog: „Komisija, siekdama įsitikinti, kad nepadarė klaidos pagal tiekėjo nurodytas reikšmes vertindama tiekėjo pasiūlymą, nusprendė kreiptis į Eurosec OÜ ir prašyti paaiškinti Swisseye tactical akinių F-Tac svorio neatitikimą <...> ir pateikti patvirtinančius dokumentus. <...> perkančioji organizacija, siekdama įsitikinti, ar nepadarė klaidos, ar pagrįstai įvertino tiekėjo pasiūlymus tik nurodytų reikšmių pagrindu, t. y. ar ir kitų tiekėjų pasiūlymuose prašoma tik nurodyti akinių svorio reikšmė atitinka keliamus reikalavimus, Komisija taip pat kreipėsi ir į kitus tiekėjus: <...>, prašydama paaiškinti akinių svorio neatitikimus tarp pasiūlymuose nurodytų ir kituose pasiūlymo dokumentuose įrašytų reikšmių“. Tarnybos vertinimu, pirmiau nurodyti Perkančiosios organizacijos paaiškinimai, patvirtina, kad neįmanoma įsitikinti tiekėjų pasiūlymų atitiktimi jos parengtoje Lentelėje nustatytiems reikalavimams prašant tiekėjų tik deklaruoti siūlomos prekės parametrų atitiktį techniniams reikalavimams, t. y. apsiribojant atitinkamų reikšmių nurodymu / savideklaracija.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, Pirkimo dokumentuose nenustačiusi reikalavimo, kad tiekėjų pasiūlymų atitiktis Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams privalo būti pagrįsta gamintojų techniniais dokumentais ar kitais lygiaverčiais duomenimis, taip pat neaiškiai ir netiksliai suformulavusi Pirkimo dokumentų sąlygas dėl pasiūlymo atitikties įrodymų techninės specifikacijos reikalavimams, pažeidė Įstatymo 35 straipsnio 4 dalį.



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atlikusi dalinį Pirkimo vertinimą dėl Tiekėjo pasiūlymo atitikties Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams, Įstatymo ar jo įgyvendinamųjų teisės aktų nuostatų pažeidimų nurodytu aspektu nenustatė, todėl, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais (be kita ko, atsižvelgdama ir į nustatyto Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies pažeidimo pobūdį, mastą ir tai, kad šis pažeidimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatui[footnoteRef:17]) naikina 2024 m. rugsėjo 16 d. duotą įpareigojimą Nr. 4S- 1258 ir leidžia Perkančiajai organizacijai tęsti Pirkimo procedūras. [17:  Įvertinus susirašinėjimą CVP IS, matyti, kad dėl Perkančiosios organizacijos pasiūlymo lentelės pildymui nustatytų reikalavimų nei paklausimų, nei pretenzijų nebuvo gauta. Taip pat pažymėtina, kad Tiekėjas pasiūlymo atitiktį techniniams reikalavimams pagrindė siūlomos prekės gamintojo dokumentais arba kitais lygiaverčiais duomenimis.] 




Pastabos

	Perkančioji organizacija 2024 m. balandžio 26 d. CVP IS pranešimu Nr. 12475498 gavo MB „PRO GOV“ paklausimą: „<...> techninės specifikacijos lentelėje 8 punkte yra aprašomos lęšių spalvos. Ar gal būti lęšis oranžinės spalvos (vietoj geltonos) <…>“. Perkančioji organizacija 2024 m. balandžio 29 d. CVP IS pranešimu Nr. 12480303 informavo prie Pirkimo prisijungusius tiekėjus, kad buvo gautas pirmiau nurodytas tiekėjo paklausimas bei pateikė Komisijos atsakymą, jog: „Akinių lęšis gali būti geltonas arba oranžinis“. Pažymėtina, kad šią informaciją Perkančioji organizacija taip pat paskelbė CVP IS prie Pirkimo dokumentų[footnoteRef:18]. Papildomai pažymėtina, kad 2024 m. gegužės 2 d. CVP IS pranešimu Nr. 12487877 Perkančioji organizacija informavo prie Pirkimo prisijungusius tiekėjus, taip pat paskelbė šią informaciją CVP IS[footnoteRef:19], kad pasiūlymų pateikimo terminas pratęsiamas iki 2024 m. gegužės 17 d. (pradinis pasiūlymų pateikimo terminas buvo 2024 m. gegužės 3 d.). [18:  https://pirkimai.eviesiejipirkimai.lt/app/rfq/publicpurchase_docs.asp?PID=761288&LID=887595&AllowPrint=1 (dokumentas „Gauti klausimai pirkime“).]  [19:  https://cvpp.eviesiejipirkimai.lt/Notice/Details/2024-694351 (žiūrėti skiltyje „Pataisyta“).] 

Tarnyba nustatė, kad Perkančioji organizacija, teikdama tiekėjams pirkimo dokumentų paaiškinimus, de facto (faktiškai) pakeitė sąlygų (Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 8[footnoteRef:20] bei 14[footnoteRef:21] punktų) turinį. Atkreiptinas dėmesys, kad teikdama paaiškinimą tiekėjams dėl Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 8[footnoteRef:22] punkto, Perkančioji organizacija kartu turėjo patikslinti 14[footnoteRef:23] punktą, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 14 punkte nustatytas reikalavimas: „Lęšių skaidrumas ir žymėjimas pagal EN 166 standartą arba lygiavertį: Skaidrūs – 2C-1.2; Tamsinti – 5-3.1; ESP tipo – 5-1.4“, o pagal EN 166 standartą oranžinių lęšių skaidrumas ir žymėjimas yra 5-1.7. [20:  „Komplekte esančių lęšių spalva: Skaidrūs, tamsūs ir geltoni“.]  [21:  „Lęšių skaidrumas ir žymėjimas pagal EN 166 standartą arba lygiavertį: Skaidrūs – 2C-1.2; Tamsinti – 5-3.1; ESP tipo – 5-1.4“.]  [22:  „Komplekte esančių lęšių spalva: Skaidrūs, tamsūs ir geltoni“.]  [23:  „Lęšių skaidrumas ir žymėjimas pagal EN 166 standartą arba lygiavertį: Skaidrūs – 2C-1.2; Tamsinti – 5-3.1; ESP tipo – 5-1.4“.] 

Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektas yra specifinis (taktiniai (balistiniai) akiniai) ir prie jo prisijungę tiekėjai yra šios rinkos žinovai, taip pat atsižvelgus į tai, kad Pirkimo metu nebuvo gauta paklausimų dėl pirmiau atlikto Pirkimo sąlygų pakeitimo, be kita ko, įvertinus aplinkybę, kad Tiekėjas net ir Perkančiajai organizacijai nepatikslinus Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 14 punkte nustatyto reikalavimo, pateikė pasiūlymą, kuriame siūlė taktinius (balistinius) akinius su oranžiniais lęšiais, atitinkamai tikslindamas pasiūlymą paaiškino bei įrodė ir pirmiau nurodytų lęšių atitiktį pakeistoms Pirkimo sąlygoms, kas parodo, kad tiekėjai suprato, jog pakeitus Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 8 punktą, atitinkamai keičiasi ir 14 punkto turinys, Tarnyba nagrinėjamu atveju daro išvadą, kad Pirkimo sąlygų nenuoseklus pakeitimas neturėjo įtakos Pirkimo rezultatams.
Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai ateityje rengiant panašaus pobūdžio pirkimus, skirti ypatingą dėmesį techninės specifikacijos parengimui, o pakeitus tam tikras pirkimo sąlygas, atitinkamai atkreipti dėmesį bei įsivertinti, ar nėra susijusių sąlygų, kurios turi būti pakeistos kartu.




Direktorius		  			                                                                    Darius Vedrickas
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