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VERTINIMO IŠVADA
Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu (toliau – Aprašas), patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Lietuvos etnografijos muziejaus (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto „Atviros centralizuotos muziejinių vertybių saugyklos su kompetencijų centru pastato L. Lekavičiaus g. 2, Rumšiškių mstl., Kaišiadorių r. sav., atviro architektūrinio projekto konkurso“ dalinį vertinimą dėl konkurso nutraukimo teisėtumo.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Atviros centralizuotos muziejinių vertybių saugyklos su kompetencijų centru pastato L. Lekavičiaus g. 2, Rumšiškių mstl., Kaišiadorių r. sav., atviras architektūrinio projekto konkursas“, skelbimas apie projekto konkursą Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) paskelbtas 2024-03-04, pirkimo Nr. 710904 (toliau – Pirkimas, Projekto konkursas).


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija galiojusi nuo 2024 m. sausio 1 d. iki 2024 m. balandžio 30 d.). 

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, neskelbiamos derybos po atviro projekto konkurso.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 1 012 735,54 Eur be PVM.


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	–

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo procedūrų vertinimas dėl Projekto konkurso nutraukimo / po vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	 –

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: – 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	
	–



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
	
	–



IV dalis. Sprendimas

	 Tarnyba, atlikusi dalinį Pirkimo vertinimą, vertinimo apimtyje Įstatymo ar jo įgyvendinamųjų teisės aktų nuostatų pažeidimų nenustatė. 
Tarnyba savo sprendimą grindžia toliau nurodytomis aplinkybėmis.
Projekto konkursą[footnoteRef:1] vykdė Perkančiosios organizacijos direktorės 2024 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. LEM-V-2024-11 „Dėl Projekto „Atviros centralizuotos muziejinių vertybių saugyklos su kompetencijų centru pastato L. Lekavičiaus g. 2, Rumšiškių mstl., Kaišiadorių r. sav., atviro architektūrinio projekto konkurso“ viešojo pirkimo CVP IS priemonėmis atlikti“ sudaryta Viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija). Komisija Pirkimą vykdė vadovaudamasi Pirkimo sąlygomis, patvirtintomis 2024 m. balandžio 16 d. Komisijos protokolu Nr. VP-200. [1:  Įstatymo 2 straipsnio28 punktas: „Projekto konkursas – procedūra, kai perkančiajai organizacijai suteikiama galimybė įsigyti pateiktą ir vertinimo komisijos išrinktą planą ar projektą (paprastai teritorijų planavimo, architektūros, inžinerijos, duomenų apdorojimo, finansų inžinerijos). Projekto konkurso dalyviams gali būti skiriami prizai ar piniginės premijos“.] 

Projekto konkurso sąlygų 155 punkte nustatyta, kad: „Perkančioji organizacija bet kuriuo metu iki konkurso laimėtojo nustatymo turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo pažeisti Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti. <...>“.
Perkančioji organizacija 2024 m. liepos 30 d. raštu Nr. LEM-SD-2024-187 informavo[footnoteRef:2] Projekto konkurso dalyvius[footnoteRef:3] apie tai, kad: „<...> Projekto konkurso viešojo pirkimo komisija, susipažinusi su Projekto konkurso dalyvių siūlomais projektiniais sprendiniais bei įvertinusi Techninėje specifikacijoje (Projekto konkurso 1 priedas) nustatytus reikalavimus, pripažino, kad Techninėje specifikacijoje nustatyti reikalavimai nėra pakankamai detalūs, neatspindi esminių Perkančiosios organizacijos poreikių ir perkamų paslaugų pobūdžio, todėl privalo būti tikslinami <...>. Projekto konkurso Techninės specifikacijos tikslinimai (reikalavimų pirkimo objektui keitimai) yra negalimi nepažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytų principų“, todėl Perkančioji organizacija nusprendė nutraukti Projekto konkurso procedūras ir, patikslinus Projekto konkurso Techninės specifikacijos reikalavimus, Projekto konkursą skelbti iš naujo. [2:  2024-07-30 pranešimas tiekėjams CVP IS priemonėmis Nr. 1235740 „Dėl Projekto konkurso nutraukimo“.]  [3:  Konkurso sąlygų 2.4 punktas: „Dalyvis – konkurso projekto pasiūlymą pateikęs tiekėjas“.] 

Tarnyba paprašė[footnoteRef:4] Perkančiosios organizacijos motyvuotai paaiškinti ir pagristi sprendimą nutraukti Projekto konkurso procedūras, nurodant, kokie esminiai Perkančiosios organizacijos poreikiai ir perkamų paslaugų pobūdis nebuvo nustatyti Konkurso sąlygose ir jų prieduose, kodėl reikalinga ir svarbu keisti / detalizuoti šį poreikį skelbiant naują Projekto konkursą ir kt.  [4:  2024 m. rugpjūčio 19 d. Tarnybos raštas Nr. 4S-1130.] 

Perkančioji organizacija, be kita ko, nurodė[footnoteRef:5], jog: 1) „<...> Projekto konkurso sąlygų 1-2 priede, „Konkurso objekto užduotis“, III.2. poskyryje „Planuojamas eksponatų perkėlimas ir patalpų poreikiai“ 12 punkte projektuojamų muziejinių vertybių saugyklų bendras plotas (⁓ 9 000,00 kv. m.) nurodytas tik apytiksliai bei neapibrėžtas minimalus kiekvieno muziejaus saugyklų plotas. Toks Projekto konkurso objekto užduoties apibrėžimas neatspindi esminių Perkančiosios organizacijos poreikių projektuojamų saugyklų plotams, todėl turi būti tikslinamas. Esminė projektuojamo pastato paskirtis - muziejinių vertybių saugyklos, kurios skirtos muziejinėms vertybėms saugoti[footnoteRef:6]. Todėl Techninėje specifikacijoje turi būti nustatyti minimalūs reikalavimai keturių muziejų saugykloms, kurių bendras plotas „ne mažiau kaip 10 040,00 kv. m.“ <...>Tikrieji Perkančiosios organizacijos poreikiai atspindi ne apytikslius, bet minimalius planuojamų saugyklų plotus.<...> Kiekvienas iš išvardintų muziejų yra nurodęs savo poreikius projektuojamų saugyklų plotui <...>. Todėl Techninėje specifikacijoje turėjo būti nustatyti minimalūs reikalavimai kiekvienam muziejui projektuojamų saugyklų plotui <...>. Todėl nepatikslinus Techninės specifikacijos reikalavimų (nenustačius minimalių projektuojamų saugyklų plotų) Perkančiajai organizacijai kiltų grėsmė įsigyti Perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantį pirkimo objektą.“; 2) „<...> konkurso sąlygų 1-2 priede, „Konkurso objekto užduotis“, II skyriaus, 3 punkte nustatytas reikalavimas įvažiavimą į konkurso teritoriją projektuoti iš L. Lekavičiaus gatvės, rytinėje konkurso teritorijos dalyje (muziejinių vertybių atvežimo, išvežimo techniniam transportui) yra perteklinis ir riboja Projekto konkurso dalyvių galimybes teikti galimai racionalesnius įvažiavimo į konkurso teritoriją projektinius sprendinius, todėl turi būti tikslinamas <...>“; 3) „<...> Perkančiosios organizacijos poreikius tinkamam projektuojamų muziejinių vertybių saugyklų funkcionavimui yra būtinos muziejinių vertybių priėmimo ir paruošimo saugojimui (karantino) patalpos <...>. Be tokių patalpų muziejinių vertybių saugyklos apskritai negali funkcionuoti. Jokių reikalavimų muziejinių vertybių priėmimo ir paruošimo saugojimui patalpoms paskelbtoje Techninėje specifikacijoje nėra, todėl Projekto konkurso Techninė specifikacija turi būti keičiama. <...>; 4) „<...> Norint tinkamai įgyvendinti sunkiojo transporto privažiavimo prie rampos sprendinius, Techninė specifikacija turi būti keičiama <...>“; 5) „<...> ribojimas projektiniams sprendiniams (visi projektiniai sprendiniai turi būti projektuojami tik konkurso teritorijos ribose) paskelbtoje Techninėje specifikacijoje nėra numatytas, todėl Projekto konkurso Techninė specifikacija turi būti tikslinama. <...>.“; 6) „<...> konkurso sąlygų 1-2 priede „Konkurso objekto užduotis“, III.1 poskyryje „Sprendiniai“, 8 punkte projektuojamo pastato antžeminės dalies apibūdinimas neatspindi esminių Perkančiosios organizacijos poreikių, perkamų paslaugų pobūdžio, todėl privalo būti tikslinamas ir detalizuojamas <...>“; 7) „ <...> Techninėje specifikacijoje turi būti nustatytas kitas (didesnis) leistinas projektuojamo pastato plotas <...>“ . [5:  2024 m. rugsėjo 2 d. Perkančiosios organizacijos raštas Nr. LEM-SD-2024-205.]  [6:  Atsižvelgiant į muziejų poreikius, projekto konkurso objekte numatytos keturių muziejų saugyklos: 1) Lietuvos nacionalinio dailės muziejaus (LNDM); 2) Lietuvos etnografijos muziejaus (LEM); 3) Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus (ČDM); 4) Lietuvos nacionalinio muziejaus (LNM).] 

Taigi, Perkančioji organizacija vertino, kad pirmiau aptarti „<...> Projekto konkurso Techninės specifikacijos tikslinimai (reikalavimų pirkimo objektui keitimai), nenutraukiant Projekto konkurso procedūrų, yra negalimi nepažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų pagrindinių viešųjų pirkimų principų. Priimdama sprendimą nutraukti Projekto konkurso procedūras, Perkančioji organizacija vadovavosi Viešųjų pirkimų įstatymo VPĮ 29 str. 4 d. norma <...> bei Projekto konkurso sąlygų 155 punktu“.
Tarnyba pastebi, kad Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta: „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti <...> projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.
Tarnyba, įvertinusi pateiktus dokumentus, paaiškinimus, kitą CVP IS esančią su Projekto konkursu susijusią informaciją, nustatė:
Projekto konkurso sąlygų 1 ir 2 priede, „Konkurso objekto užduotis“, III.2 poskyryje „Planuojamas eksponatų perkėlimas ir patalpų poreikiai“ 12 punkte nustatyta: „Projektuojamame pastate įrengiamos keturių muziejų saugyklos (~9 000,00 m²) – Lietuvos nacionalinio dailės muziejaus (LNDM), Lietuvos etnografijos muziejaus (LEM), 
Nacionalinio M. K. Čiurlionio dailės muziejaus (ČDM) ir Lietuvos nacionalinio muziejaus
(LNM)“; 13-22 punktuose detalizuoti reikalingų patalpų (saugyklų pagal atskiras rinkinių temas) plotai taip pat nurodant kiekvienos jų apytikslius (su simboliu„~ “) reikalingus plotus (žr. Projekto konkurso sąlygų iškarpą žemiau, 1 pav.):





1 pav. Reikalingų saugyklų plotai (Projekto konkurso sąlygų iškarpa).
[image: ]

Tarnybos vertinimu, nurodyta apytikslė (~) reikalingų saugyklų bendro ploto ir (ar) atskirų saugyklų kitų patalpų ploto išraiška teoriškai reiškia, kad yra (turi egzistuoti) šios reikšmės (šių reikšmių) apatinė ir viršutinė ribos, tarp kurių yra Projekto konkurso sąlygose nurodoma apytikslė ploto reikšmė, taigi, tai reikštų, kad Projekto konkurso dalyviai, teikdami projektinius sprendinius, gali siūlyti tiek mažesnio, tiek didesnio saugyklų ploto sprendinius.
Perkančioji organizacija, aiškindama Projekto konkurso procedūrų nutraukimo pagrindus dėl padarytos klaidos Techninėje specifikacijoje ir joje neteisingai nustatytų saugyklų plotų poreikio, be kita ko, pateikė 2022 m. balandžio 19 d. Lietuvos liaudies buities muziejuje[footnoteRef:7] vykusio muziejų atstovų posėdžio protokolą Nr.1[footnoteRef:8] (toliau – Protokolas). Iš šio dokumento matyti, kad be kitų klausimų buvo svarstomas ir muziejinių vertybių saugyklos bendro ploto, įvertinus kiekvieno muziejaus individualų poreikį, klausimas. Posėdyje nutarta, kad „<...> realus projekto pasiūlymas yra mažesnis[footnoteRef:9] saugyklos pastatas, kurio plotas 13600 m² <...>“. Be to, posėdyje taip pat nutarta, kad projekte dalyvaus keturi muziejai[footnoteRef:10] ir kuriems yra „<...> skiriamas minimalus plotas: „Lietuvos liaudies buities muziejui – 3000 m², partneriams po 2000 m², pagalbinės patalpos ir paliekant rezervą <...>“. Taigi, iš to seka, kad, rengiant Projekto konkurso dokumentus, Techninėje specifikacijoje keturių pagrindinių saugyklų ploto poreikis yra nurodytas netinkama išraiška (nurodant apytikslį plotą): taip nurodytas plotas suponuoja galimybę tiekėjams siūlyti tiek didesnį, tiek mažesnį saugyklos /-ų plotą/-us. Vadinasi, siūlomi didesni saugyklų plotai galėtų būti priimtini pagal Projekto konkurso sąlygose nurodytą 5 (penkių) % leistiną nuokrypį nuo maksimalaus bendro ploto[footnoteRef:11], o siūlomi mažesni saugyklų plotai neatitiktų realaus Perkančiosios organizacijos poreikio, tačiau pagal Projekto konkurso sąlygas ir Techninėje specifikacijoje nurodytą klaidingą poreikį, toks projektinis pasiūlymas privalėtų būti priimamas ir vertinamas.  [7:  Nuo 2024 m. muziejaus pavadinimas pakeistas į „Lietuvos etnografijos muziejus“. ]  [8:  2024 m. rugsėjo 2 d. Perkančiosios organizacijos rašto Nr. LEM-SD-2024-205 priedas pateiktas CVP IS priemonėmis.]  [9:  Posėdyje pristatytas ir buvo svarstomas ir kitas, didesnis (23 900 kv. m) saugyklų ploto variantas. ]  [10:  Projekto partneriai: Lietuvos liaudies buities muziejus (dabar – Lietuvos etnografijos muziejus), nacionalinis M.K. Čiurlionio dailės muziejus, Lietuvos nacionalinis dailės muziejus, Lietuvos nacionalinis muziejus.]  [11:  Projekto konkurso sąlygų 123.3.2 punkte nustatyta, kad projekto pasiūlymas atmetamas, kai „<...> siūlomi projektiniai sprendiniai daugiau nei 5 (penkiais) % viršija konkurso sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ nurodytą projektuojamo pastato maksimalų bendrąjį  plotą, t. y. 13 600,00 m² <...>“.] 

Vertinimo metu Perkančioji organizacija papilomai pateikė[footnoteRef:12] dokumentus, iš kurių matyti, kad kiekvienas iš pirmiau išvardintų keturių muziejų laikotarpiu iki Projekto konkurso paskelbimo (2022-2023 m.) yra nurodęs savo poreikius projektuojamų saugyklų plotui ne apytikslėmis, o konkrečiomis reikšmėmis, kurios atitinka (arba nežymiai viršija) Protokole nurodytą poreikį: Lietuvos nacionalinis dailės muziejus – 2000 kv. m; Lietuvos nacionalinis muziejus – 2000 kv. m.; Nacionalinis M. K. Čiurlionio dailės muziejus – 2280 kv. m., Lietuvos liaudies buities muziejus – 3000 kv. m. [12:  Perkančiosios organizacijos 2024 m. rugsėjo 30 d. el. paštu (reg. 2024-10-01 Nr. 3S-2742) atsiųsti muziejų poreikiai. Muziejai Perkančiajai organizacijai poreikius detalizavo (rinkinių medžiagiškumas, poreikis patalpų temperatūriniam ir santykiniam drėgnumo režimui, reikiamas plotas ir kt.)  teikė pagal suderintą formą laikotarpiu nuo 2022 m. lapkričio mėn. iki 2023 m. rugpjūčio mėn.] 

Iš pateiktų dokumentų matyti, kad 9000 (2000+3000+2000+2000) kv. m. bendras saugyklų plotas yra minimalus, o ne apytiksliai būtinas saugyklų plotas. Tokiu būdu, pritartina, kad „<...> Techninėje specifikacijoje turėjo būti nustatyti minimalūs reikalavimai kiekvienam muziejui projektuojamų saugyklų plotui <...>“, idant šią Techninės specifikacijos sąlygą visi tiekėjai suprastų vienodai aiškiai ir neteiktų projektinių sprendinių, kuriuose saugyklų plotai būtų mažesni už realų poreikį.
Tarnyba pastebi, kad Projekto konkurso prieduose pateiktoje galimybių studijoje „Nacionalinės muziejinių vertybių saugyklos poreikio ir alternatyvų analizė“ (toliau – Galimybių studija)[footnoteRef:13] yra analizuojamas ir vertinamas bendras įvairių muziejinių vertybių saugyklų poreikis Lietuvoje. Pažymėtina ir tai, kad Galimybių studija parengta dar 2021 m., o joje nurodomas tuo metu jau esamas atskirų muziejų saugyklų poreikis (kv. m). Ten pat teikiami duomenys apie 1-2 proc. kasmetinį saugomų eksponatų kiekio prieaugį bei apie 15 proc. šiuo metu reikalingo ploto rezervo poreikį ateičiai. Perkančioji organizacija pasirinko įgyvendinti Bendros centralizuotos saugyklos su kompetencijų centru[footnoteRef:14] idėją (alternatyva A3). Tokiu būdu, Galimybių studijoje teikiami analitiniai duomenys ir informacija, viena vertus, laikytini svarbiais Perkančiajai organizacijai pagrindžiant Pirkimo poreikį ir rengiant Projekto konkurso dokumentus, kita vertus, pasirinktą muziejinių vertybių saugyklos kūrimo alternatyvą (A3), Perkančioji organizacija turėjo adaptuoti prie pirmiau minėtame Protokole ir tik Projekto konkurso objekte numatomų keturių muziejų saugyklų nurodyto minimalaus poreikio ir kitų sąlygų. Iš to sektų, kad Pirkimo dokumentuose klaidinga minimalaus saugyklų plotų poreikio išraiška leidžia šį reikalavimą traktuoti ne kaip minimalų ir laikyti, kad paklaida, atsižvelgus į Galimybių studijoje nurodytų šių saugyklų plotų poreikį, yra leistina. Visgi, kaip jau aptarta pirmiau, Perkančiosios organizacijos poreikį užtikrina ne apytikslis, tačiau minimalus nurodytas konkrečių saugyklų poreikis, o Perkančioji organizacija, formuluodama atskiriems muziejams būtinų saugyklų ploto reikalavimą, suklydo ir netinkamai (neaiškiai) apibrėžė reikalavimą (poreikį) saugyklų plotams. Tokiu būdu, tęsiant Pirkimo procedūras, kiltų rizika įsigyti Perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantį pirkimo objektą. [13:  https://pirkimai.eviesiejipirkimai.lt/app/rfq/publicpurchase_docs.asp?PID=752667&LID=876571&AllowPrint=1]  [14:  Techninė specifikacijos I.1 dalyje nurodyta: „<...> Remiantis kaštų ir naudos analize konkurso objekto realizavimui pasirinkta A3 alternatyva – centralizuota saugykla su kompetencijų centru <...>“.] 

Vertinimo metu nustatyta, kad net 8 (aštuoni) tiekėjai iš 12 (dvylikos) dalyvavusių (t. y. 66,67 proc.) siūlė mažesnius, nei būtini minimalūs, muziejinių vertybių saugyklų plotus, o 4 (keturių) iš pateikusių projektinius pasiūlymus dalyvių siūlomi saugyklų plotai mažesni daugiau nei 500 kv. m[footnoteRef:15]. Pažymėtina ir tai, kad saugyklų plotų trūkumas (skirtumas tarp Konkurso sąlygose nurodytų plotų apytikslių reikšmių ir dalyvių pateiktų) recenzijose įvertintas konkrečiomis tiksliomis reikšmėmis (kv. m.), kas reikštų, jog Konkurso projektų recenzentai[footnoteRef:16], nagrinėdami dalyvio pateiktą projekto pasiūlymą (architektūrinį projektą) ir jo atitiktį Techninėje specifikacijoje nurodytiems (~) saugyklų plotams, vertino pastaruosius kaip minimalius, o ne apytikslius (pvz., žr. recenzijos iškarpą žemiau, figūros įterptos Tarnybos) 2 pav.): [15:  2024 m. rugsėjo 2 d. Perkančiosios organizacijos rašto Nr. LEM-SD-2024-20 priedas. Architektūrinių projektų recenzijos. Projektų atitikimo planavimo užduočiai palyginimų lentelės.]  [16:  Projekto konkurso sąlygų 88 punktas: „<...> Recenzentas – specialistas, galintis profesionaliai išnagrinėti dalyvio pateiktą projekto pasiūlymą (architektūrinį projektą) pagal konkurso sąlygose nurodytus pateikimo ir techninės specifikacijos reikalavimus bei konkurso sąlygose aprašytus vertinimo kriterijus ir pateikti paaiškinimus raštu ir žodžiu Vertinimo komisijai <...>. Recenzentas (-ai) dalyvaus Vertinimo komisijos posėdyje be balsavimo teisės, tačiau į jo (-ų) išvadas ir rekomendacijas gali būti atsižvelgiama sudarant projektų Preliminarią vertinimo eilę“.] 


2 pav. Saugyklų ploto atitikties Projekto konkurso sąlygoms vertinimas (Recenzijos iškarpa)
[image: ]
 
[bookmark: _Hlk178590528]Projekto konkurso sąlygų 123.3.2 punkte nustatyta, kad projekto pasiūlymas atmetamas, kai „<...> siūlomi projektiniai sprendiniai daugiau nei 5 (penkiais) % viršija konkurso sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“ nurodytą projektuojamo pastato maksimalų bendrąjį 
plotą, t. y. 13 600,00 m² <...>“, tačiau Projekto konkurso sąlygose nėra nustatytas minimalus projektuojamo pastato bendrasis plotas bei atskirų saugyklų minimalūs (būtini) plotai, o Projekto konkurso sąlygose nėra aiškių kriterijų (projekto vertinimo, projekto pasiūlymų atmetimo pagrindų ir pan.), kada siūlomi projektiniai sprendiniai galėtų (turėtų) būti atmetami, kai pasiūlyti saugyklų plotai yra/ būtų Perkančiosios organizacijos poreikio patenkinimui per maži. 
Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba vertina, jog Projekto konkurso esminės sąlygos neapibrėžtumas – neaiškiai apibūdintas pageidaujamas projektuojamų saugyklų plotas, galėjo klaidinti tiekėjus. Tai, kad Pirkimo sąlygose nenustatytas aiškus (apibrėžtas) projektuojamų saugyklų plotas ir nenustatyta sąlyga dėl minimalių jų plotų, manytina, leido tiekėjams, rengiant pasiūlymus, nesikoncentruoti į optimalius sprendinius, laisviau interpretuoti šį Techninės specifikacijos (saugyklų ploto) reikalavimą. Iš to sektų, kad tiekėjų pateikti pasiūlymai galėjo būti sunkiau palyginami tiek erdvinių, tiek funkcionalumo aspektų prasme, be to, dalis pasiūlymų galėjo neatitikti Perkančiosios organizacijos lūkesčių. Tai įrodo faktas, kad net 8 iš 12 dalyvavusių Tiekėjų pateikti projektiniai sprendiniai saugyklų ploto kontekste neužtikrina vieno iš esminių tikslų – Projekto konkurso objekte numatytų keturių muziejų saugyklų plotų poreikio.
Taigi, Tarnybos vertinimu, Techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai saugyklų plotams apytiksle išraiška nereiškia, kad Pirkimo sąlyga dėl minimalių planuojamų saugyklų plotų, kurie atitiktų realius Perkančiosios organizacijos poreikius, yra suformuluota tinkamai, aiškiai ir vienodai suprantamai. Tokia sąlyga reiškia ne ką kitą, kaip tai, kad tiek didesnis, tiek mažesnis atitinkamos saugyklos plotas yra tinkamas, o ribojamas yra tik bendras pastato maksimalus plotas („ne daugiau 13 600 kv. m.“). Vadinasi, apytiksle išraiška nurodytas reikalavimas Pirkimo sąlygose, viena vertus, yra netinkamas, neaiškus, klaidinantis dalyvius, kita vertus, Projekto konkurso dalyviui pateikus pasiūlymą su projektuojamomis mažesnio ploto saugyklomis, Perkančiajai organizacijai toks pasiūlymas būtų nepriimtinas ir neatitinkantis realių poreikių. Visgi, pagal paskelbtas Projekto konkurso sąlygas tokio projektinio pasiūlymo (su mažesniu nei reikia saugyklų plotu) Perkančioji organizacija ne tik negalėtų atmesti, bet privalėtų jį priimti, vertinti, o galimai ir pripažinti laimėjusiu. 
Konstatuotina, kad reikalavimas minimaliems saugyklų plotams, taip pat bendram maksimaliam pastato plotui yra susiję su Projekto konkurso procedūromis ir yra reikšmingi tiek Perkančiajai organizacijai, tiek tiekėjams rengiant pasiūlymus. Taigi, pirmiau nurodytos aplinkybės, Tarnybos vertinimu, suponuoja išvadą, kad Techninėje specifikacijoje nurodyti reikalavimai saugyklų plotams turėjo įtakos jame dalyvavusių tiekėjų pateiktiems projektiniams sprendiniams. Perkančiajai organizacijai, tęsiant Projekto konkurso procedūras, nepatikslinus Techninės specifikacijos reikalavimų (nenustačius minimalių projektuojamų saugyklų plotų), kiltų grėsmė įsigyti jos poreikių neatitinkantį pirkimo objektą, o tokie veiksmai tiekėjams, kurie klaidingai suprato Pirkimo sąlygose nustatytų tam tikrų reikalavimų reikšmę, lemtų skirtingus padarinius, taigi reikštų lygiateisiškumo ir skaidrumo principų pažeidimus. Be to, Kasacinio teismo praktikoje yra išaiškinta, kad skaidrumo principas reiškia perkančiosios organizacijos pareigą užtikrinti: konkurso sąlygų aiškų ir suprantamą išdėstymą, jų paskelbimą ir taikymą; konkurso sąlygų keitimą įstatymo ar konkurso sąlygų nustatyta tvarka; vienodą požiūrį į konkurso dalyvius[footnoteRef:17]. Vadinasi, dėl nepakankamai aiškiai suformuluotų Pirkimo sąlygų (vietoj minimalių reikalavimų saugyklų plotams, kaip realių Perkančiosios organizacijos poreikių, nurodžius apytikslius), tęsiant Pirkimą, kyla grėsmė pažeisti ir viešųjų pirkimų skaidrumo principą, be kita ko, reiškiantį Perkančiosios organizacijos pareigą užtikrinti konkurso sąlygų aiškų ir suprantamą išdėstymą, jų paskelbimą ir taikymą.  [17:  Pvz.: Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. balandžio 11 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-158/2012.] 

Apibendrinus išdėstytą, Tarnyba vertina, kad esamame etape (įvertinti Projekto konkurso dalyvių projektiniai sprendiniai, Pirkimas yra nutrauktas) nėra galimybės patikslinti Projekto konkurso sąlygų, o dalyviai negali tikslinti savo pasiūlymų, todėl Perkančiosios organizacijos sprendimas savo iniciatyva nutraukti Projekto konkurso procedūras, vadovaujantis Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nustatyta sąlyga, nes „<...> pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“, laikytinas pakankamu ir pagrįstu.
Atsižvelgus į pirmiau išdėstytą, Tarnyba nepasisako dėl kitų Perkančiosios organizacijos 2024 m. liepos 30 d. rašte Nr. LEM-SD-2024-187 „Dėl Projekto konkurso nutraukimo“ nurodytų aplinkybių, susijusių su Perkančiosios organizacijos teise nutraukti Pirkimą dėl kitų Projekto konkurso sąlygose padarytų klaidų, nes Tarnybos pirmiau išdėstytos aplinkybės ir Pirkimo sąlygų netikslumai (neaiškumai) yra pakankamas pagrindas nutraukti Pirkimą. 




Pastabos

	–




Direktorius										Darius Vedrickas
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14. Lietuvos etnografijos muziejus (LEM) - reikalingy saugykly (~3 000,00 m?) sarasas:
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