Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Šakių rajono savivaldybės administracijos  (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 719066 „Šakių rajono vietinės reikšmės kelių ir gatvių, aikštelių, takų remonto darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Prieš šį Pirkimą Perkančioji organizacija vykdė pirkimą Nr. 715188 „Šakių rajono vietinės reikšmės kelių ir gatvių, aikštelių, takų remonto darbų pirkimas“, kurio procedūras nutraukė po Tarnybos teiktos rekomendacijos (žr. prisegtą dokumentą). Skelbdama naują Pirkimą, Perkančioji organizacija neatsižvelgė į daugumą Tarnybos teiktų pastabų, todėl Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus pakartotinai neteiks tų pačių pastabų  dėl nepatikslintų Pirkimo dokumentų sąlygų: dėl  nustatyto perteklinio ir neproporcingo Pirkimo objektui, ribojančio tiekėjų konkurenciją kvalifikacijos reikalavimo (Konkurso sąlygų 2.6.2.2 p.) ir ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijaus (Konkurso sąlygų 7.24.4 p.) bei dėl Pirkimo objekto neskaidymo į pirkimo dalis, atsižvelgiant į numatomas po atnaujinto varžymosi sudaromų pagrindinių sutarčių apimtis ir aukščiau minėtus kvalifikacijos reikalavimą ir vertinimo kriterijų.
Atsižvelgusi į tai, kas aukščiau nurodyta, ir priėmusi sprendimą tikslinti/keisti Pirkimo dokumentus, Perkančioji organizacija turi įvertinti, ar toks tikslinimas/keitimas nebūtų laikytinas esminiu Pirkimo dokumentų keitimu, kurį atlikus būtų pažeisti skaidrumo ir tiekėjų teisėtų lūkesčių principai, ar šiuo atveju galėtų būti pritaikyti Borta kriterijai[footnoteRef:2] ir, nenutraukiant Pirkimo procedūros, Pirkimo dokumentai būtų patikslinti, tinkamai informuojant tiekėjus apie patikslinimus ir pratęsiant pasiūlymų pateikimo terminą. Atkreiptinas dėmesys, kad  Įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių“, o 29 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.  [2:  Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) 2017-04-05 sprendimu UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją C-298/15 iš dalies pakeista nuosekliai formuota praktika, bei pripažinta, jog paskelbtos viešojo pirkimo sąlygos, įskaitant esmines pirkimo sąlygas, gali būti keičiamos pirkimo vykdytojo iniciatyva. ESTT suformulavo specialius kriterijus, kuriais remiantis pirkimo sąlygos gali būti pakeistos pirkimo vykdytojo iniciatyva (Borta kriterijai) (70-77 p.) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2625A13002ED90BC5BF6822218EA108A?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2616222] 

Pažymime, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo vykdymo / nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, tačiau Perkančiajai organizacijai, neatsižvelgus į Rekomendacijoje pateiktas pastabas, yra sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo perdavimo vertinimui. 



 


