Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Viešosios įstaigos Prienų ligoninė (toliau - Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 724647 „Ultragarsinės diagnostinės sistemos pirkimas“ (toliau – Pirkimas Nr. 2) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). Pirkimas vykdomas pakartotinai, po nutraukto viešojo pirkimo Nr. 716429 "Ultragarsinės diagnostinės sistemos pirkimas" (toliau – Pirkimas Nr. 1) procedūrų. Dėl Pirkimo Nr. 1 dokumentų Tarnyba 2024 m. gegužės 8 d. teikė pastabas bei rekomendavo nutraukti Pirkimo Nr. 1 procedūras.

Tarnyba, prevencine tvarka įvertinusi Pirkimo Nr. 2 dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo Nr. 2 dokumentų nuostatų:
1) Dėl Pirkimo techninės specifikacijos
Tarnyba prašė Perkančiosios organizacijos nurodyti bent kelis gamintojus ir konkrečius šių gamintojų įrangos modelius, kurie pilnai atitinka techninės specifikacijos reikalavimų visumą (prie kiekvieno techninio reikalavimo atitinkamai nurodant konkrečios tiekėjo siūlomos įrangos parametrus), kartu pateikiant įrodymus, kad būtų galimybė įvertinti nurodytų modelių atitiktį techninės specifikacijos reikalavimams ir techniniams kokybės kriterijams.
Perkančioji organizacija pateikė Tarnybai lentelę su trijų gamintojų modeliais: Canon Aplio I800, Mindray Resona I9, Siemens Healthineers ACUSON Sequoia. Pažymėtina, jog visi nurodyti įrangos modeliai yra priskirtini ekspertinei arba premium pažangumo kategorijai, kurių, Tarnybos nuomone, įvertinus planuojamą Pirkimo Nr. 2 vertę, Perkančioji organizacija įsigyti Pirkimu Nr. 2 neturėtų objektyvių galimybių (atsižvelgiant į tai, jog Perkančioji organizacija siekia įsigyti 2 naujos įrangos vienetus[footnoteRef:1]). Akcentuotina, jog aukštesnės pažangumo kategorijos (šiuo atveju ekspertinės arba premium kategorijos) įrangos atitiktis techninei specifikacijai negali būti vertinama taip, kad techninė specifikacija parengta tinkamai ir užtikrina konkurenciją. Atliekant rinkos tyrimą turi būti vertinama lygiavertė, tos pačios pažangumo kategorijos įranga, atsižvelgiant į pirkimui skirtas lėšas. Nepaisant to, jog Perkančioji organizacija, pakartotinai vykdydama Pirkimą Nr. 2 atliko techninės specifikacijos korekcijas, bet įvertinus pateiktus dokumentus, darytina išvada, kad techninės specifikacijos reikalavimų visumą, vertinant ekonominei kategorijai priskiriamą įrangą, šiuo atveju atitinka tik vienintelio gamintojo Mindray Consona serijos modeliai. [1:  Techninės specifikacijos (Pirkimo specialiųjų sąlygų 2 priedas).] 

Įstatymo 37 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:2] nustato, jog techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų. Teismų praktikoje perkančiosioms organizacijoms pripažįstama didelė diskrecija, nustatant techninės specifikacijos reikalavimus, nes jos geriausiai žino poreikį ir siekiamus rezultatus, tačiau kartu akcentuojama perkančiųjų organizacijų pareiga technines specifikacijas parengti taip, kad ekonominės veiklos vykdytojams būtų sudaromos vienodos galimybės dalyvauti pirkimo procedūroje ir nesudaroma nepagrįstų kliūčių, taikant konkrečiam ekonominės veiklos vykdytojui palankius reikalavimus[footnoteRef:3]. Tarnyba nenustatė (iš viešai skelbiamos informacijos ir duomenų), kad rinkoje siūlomi kitų gamintojų įrangos modeliai, kurie priskirtini ekonominei kategorijai (buvo vertinta atsižvelgiant į planuojamą Pirkimo Nr.2 vertę) atitinka Pirkimo Nr. 2 techninės specifikacijos reikalavimų visumą, o pati Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų, kurie pagrįstų ir įrodytų, jog Pirkimo Nr. 2 techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo įranga, vertinant pagal įrangos kategoriją bei orientacinę kainą lygiaverčius prietaisus. [2:  Įgyvendinanti Europos parlamento ir Tarybos 2014 m. vasario 26 d. direktyvos 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB 42 straipsnio 2 dalį: „<...>Techninėmis specifikacijomis ekonominės veiklos vykdytojams sudaromos vienodos galimybės dalyvauti pirkimo procedūroje ir nesudaromos nepagrįstos kliūtys atverti viešuosius pirkimus konkurencijai.“]  [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. sausio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-32-378/2019.] 


2) Dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų
Specialiųjų Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ nurodyti kokybės kriterijai (lietimui jautriame ultragarso sistemos valdymo ekrane galimybė realiu laiku atvaizduoti skenuojamą vaizdą; padidintos skiriamosios gebos režimas, pasirinktoje intereso zonoje (B režime) ≥ 3 lygių; papildomi radiologiniai tyrimai: Strain elastografijos modulis; valdymo panelė nuo centrinės padėties pasukama 90° į kairę ir 90° į dešinę; sistemos skleidžiamas triukšmas darbo metu ne didesnis nei 30 dB), kuriems suteikiamas 30 iš 100 lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime. Pagal Tarnybos turimus duomenis, pasirinkti kokybės kriterijai orientuoti būtent į Mindray Consona serijos modelius.

Įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“, o pagal 55 straipsnio 5 dalį, pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi Perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. Įstatyme taip pat yra įtvirtinta pareiga pirkimams skiriamas lėšas naudoti racionaliai, o vykdant pirkimą užtikrinti Įstatyme įtvirtintų principų laikymąsi.
Nagrinėjamu atveju nesant įrodymų, jog Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo modelis, vertinant tos pačios pažangumo kategorijos įrangą, atsižvelgiant į Pirkimui Nr. 2 skirtas lėšas, Tarnyba rekomenduoja Pirkimą Nr. 2 nutraukti arba pateikti Tarnybai konkrečius įrodymus, patvirtinančius, kad techninės specifikacijos visumą atitinka ne vieno gamintojo įranga.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo Nr. 2 procedūros vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, nes Tarnybos pateikta Rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas, tačiau Perkančiajai organizacijai, neatsižvelgus į Rekomendaciją, yra sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo perdavimo išsamiam vertinimui. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“
