1

3

[bookmark: _Hlk512592556]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Kelmės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 711702 „Kelio Kr-72 „Kražių mstl. Alytaus g.“ kapitalinis remontas (apšvietimo įrengimas)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl kvalifikacijos reikalavimų
Pirkimo sąlygų 32.1 papunkčio lentelėje nustatyti kvalifikacijos reikalavimai, vienas kurių: „32.1.2. <...> Tiekėjas turi paskirti specialistus, kurių kvalifikacija turi atitikti žemiau nurodytus reikalavimus: 1) ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą, statybos darbų vadovą, kuriam suteikta teisė eiti neypatingojo statinio statybos vadovo pareigas neypatingųjų statinių grupėje – inžineriniai statiniai: susisiekimo komunikacijos: keliai ir/ arba gatvės <...>.“ 
Pirkimo sąlygų 32.1.2 papunkčio skiltyje „Patvirtinančių dokumentų sąrašas“ nurodyta, kad „<...> *Užsienio šalies specialistai <...> turi teisę eiti ypatingojo/neypatingojo (arba ypatingojo/neypatingojo statinio, esančio kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje) statinių statybos vadovo /specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas, pripažinus jų kilmės valstybėje turimą teisę eiti analogiškų statinių statybos vadovo /specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas.“
Atsižvelgiant į tai, kad pačiame kvalifikacijos reikalavime nustatytas reikalavimas tik neypatingojo statinio statybos vadovui, Tarnyba rekomenduoja tikslinti pirmiau nurodyto Pirkimo sąlygų 32.1.2 papunkčio patvirtinančių dokumentų sąrašą, panaikinant perteklinę informaciją dėl užsienio šalių specialistams nurodytų statybos vadovo pareigų statiniuose, nesusijusiuose su kvalifikacijos reikalavime nurodytais statiniais ir nesusijusiomis pareigomis „eiti ypatingojo <...> (arba ypatingojo /neypatingojo statinio, esančio kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje) <...> / specialiųjų statybos darbų vadovo pareigas <...>.“

2. Dėl pasiūlymų vertinimo 
2.1. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y., Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pavyzdžiui, pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), kodėl pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. 
Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne Perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie Pirkimą, rezultatai. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms, paslaugoms ar darbams skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, ir nors simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai parodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. 
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo informuoti, ar prieš nustatant kriterijus bei jų lyginamuosius svorius, Perkančioji organizacija atliko simuliacijas, ar įsivertino, kiek „kainuoja“ kriterijai (kokia yra kriterijų piniginė vertė), ar nustatyti balai kokybiniams kriterijams yra proporcingi gaunamai ekonominei naudai, ar gali pagrįsti, kad Pirkimui skirtos lėšos bus naudojamos racionaliai?
Pirkimo dokumentų 76.7 papunktyje nustatyta, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kainos ir kokybės santykį. Pirkimo dokumentų 86.1 papunkčio lentelėje nurodyta, kad kainai nustatytas lyginamasis svoris – 80, kokybės kriterijams: „Darbų atlikimo terminas mėnesiais“ (T1) – 15, „Papildoma statinio garantinio termino trukmė metais“ (T2) – 5. 
[bookmark: _Hlk158753433]Pirkimo dokumentų 86.5 papunktyje nustatyta kriterijaus T1 apskaičiavimo tvarka: jei tiekėjas siūlo darbus atlikti per 4 mėn. – jam skiriama 0 balų, jei per 3 mėn. – 7,5 balo, jei per 2 mėn. – 15 balų.
Hipotetiniais skaičiavimais modeliuojant situaciją[footnoteRef:2] pagal numatomą Pirkimo vertę, 15-kos kokybės balų vertė finansine išraiška yra x Eur be PVM (neviešinama) (tokia suma turi būti mažesnis tiekėjo, gavusio 0 kokybės balų už kriterijų T1, t. y., pasiūliusio darbus atlikti per 4 mėn., ir 5 kokybės balus už kriterijaus T2 vertinimą, pasiūlymas, lyginant su tiekėju, pasiūliusiu maksimalią, galimą siūlyti x Eur be PVM kainą (neviešinama), ir už kriterijus T1 ir T2 surinkusį maksimalų balų skaičių – 20).  [2: Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus.] 

Pirkimo sąlygų 4 priedo „Rangos darbų sutartis. Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 5.25 papunktyje nustatyta, kad „<...> Jeigu Rangovas per Sutarties 6.1 punkte nurodytą terminą nepabaigia darbų, jis moka Užsakovui 10 (dešimties) procentų visos Sutarties sumos (kainos) dydžio baudą (ši sąlyga galioja visai 2.1.2 punkte nurodytai darbų apimčiai) <...>.“ Atsižvelgiant į maksimalią Pirkimo vertę – x Eur be PVM (neviešinama), 10 proc. visos Sutarties sumos (kainos) dydžio bauda – x Eur (neviešinama). Įvertinus kriterijaus T1 balų vertę finansine išraiška, Tarnybai kyla abejonių, ar buvo įsivertintas šios Sutarties projekte nurodytos baudos už darbų neatlikimą per minimaliausią galimą pasiūlyti 2 mėn. terminą proporcingumas kriterijaus T1 vertei, Pirkimo svarbai ir tikėtinoms prievolių neįvykdymo neigiamoms pasekmėms, ar ši bauda yra „atgrasanti“ ir užtikrina, kad Pirkimą laimėjęs tiekėjas deklaruotus ir prisiimtus įsipareigojimus sutarties vykdymo metu vykdytų tinkamai (atliks darbus per pasiūlyme įsipareigotą 2 mėn. terminą)? Ar nustatytu baudos dydžiu nesudaroma situacija, kai tiekėjui konkrečiu atveju būtų geriau sumokėti baudą, o ne vykdyti prisiimtus ir deklaruotus įsipareigojimus?
	2.2. Vienas iš ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų – „Papildoma statinio garantinio termino trukmė metais“ (T2) (Pirkimo sąlygų 86.1 papunktis). Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai pirkimo sąlygose turi būti nustatomi ne dėl to, kad būtų galima tik palyginti tiekėjų pasiūlymus, o tam, kad pasiūlymų vertinimo metu pamatuota ekonominė nauda būtų įgyvendinta vykdant sudarytą pirkimo sutartį. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas teisės taikymo praktiką, nurodė, kad tiekėjų pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo kriterijams aprašymai (juose esantys tiekėjų įsipareigojimai ar patvirtinimai), susiję su įvairiais viešojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, būtų įtraukti į viešojo pirkimo sutartį bei vykdomi (nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018). Kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje.
	Šiuo atveju, Sutarties projekto nuostatose nėra nustatyta papildomo statinio garantinio termino, viršijančio privalomą teisės aktais nustatytą 5 metų garantinį terminą, priežiūros (kontrolės) tvarka, sankcijos už įsipareigojimų nesilaikymą (jų neįvykdymą/netinkamą vykdymą), ir pan. 
	Jei šiuo atveju pasirinktas kriterijus yra tikrai reikalingas, pagrįstas apskaičiuota ekonomine nauda ir proporcingas, Perkančioji organizacija privalo už(si)tikrinti, kad tai nebūtų tik deklaratyvus tiekėjo įsipareigojimas į ateitį, t. y., po Pirkimo sutarties įvykdymo siekiant gauti atliktų darbų papildomą x metų garantiją (po privalomojo 5 metų garantijos termino pasibaigimo), už kurią pasiūlymo vertinimo metu tiekėjui buvo suteikti papildomi balai, Perkančioji organizacija Sutarties projekte turi aiškiai nurodyti, kaip bus reikalaujama užtikrinti nustatyto papildomo garantijos termino kriterijaus laikymąsi. 
	Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja tikslinti Sutarties projekto nuostatas, numatyti aiškią tvarką, kaip būtų užtikrinama papildomo statinio garantinio termino trukmė, nustatyti sankcijas, kurios būtų taikomos, jeigu nebūtų laikomasi reikalavimo dėl papildomo statinio garantinio termino, ir pan.

3. Dėl Sutarties projekto nuostatų
	3.1. Pirkimo sutarties preambulėje nurodytas Pirkimo pavadinimas: „Kelio Kr-72 „Kražių mstl. Alytaus g.“ kapitalinis remontas (apšvietimo įrengimas)“ kapitalinis remontas ir automobilių stovėjimo aikštelės prie civilinių kapinių įrengimas“. Tuo tarpu tiek skelbime apie Pirkimą, tiek Pirkimo dokumentuose nurodytas Pirkimo pavadinimas „Kelio Kr-72 „Kražių mstl. Alytaus g.“ kapitalinis remontas (apšvietimo įrengimas)“. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo paaiškinti, kokius darbus Perkančioji organizacija ketina įsigyti vykdydama šį Pirkimą, ar perkami ir automobilių stovėjimo aikštelės prie civilinių kapinių įrengimo darbai?
	3.2. Pirkimo sutarties 9.2 punkte nustatyta, kad „Šiai Sutarčiai taikoma fiksuotos kainos su peržiūra kainodara.“ Atkreiptinas dėmesys, kad nuo 2022 m. liepos 1 d. įsigaliojo Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos[footnoteRef:3] (toliau – Kainodaros metodika) pakeitimai, t. y., buvo patikslinti galimi kainos apskaičiavimo būdai – nebeliko fiksuotos kainos su peržiūra / fiksuoto įkainio su peržiūra sutarties kainos apskaičiavimo būdo. Atsižvelgiant į tai rekomenduotina patikslinti Sutarties projekte nurodytą kainodarą. [3:  Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimai, kurie buvo patvirtinti Viešųjų pirkimų tarybos direktoriaus 2022 m gegužės 18 d. įsakymu Nr. 1S-102.] 

	
Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintais ir pakeistais Pirkimo dokumentais.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:4] ir 4[footnoteRef:5] dalių nuostatomis. [4:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [5:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 

