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[bookmark: _Hlk512592556]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Šilutės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 708956 „Šilutės miesto Stadiono gatvės rekonstravimo darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl pasiūlymų vertinimo 
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y., Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pavyzdžiui, pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), kodėl pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. 
Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne Perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie Pirkimą, rezultatai. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms, paslaugoms ar darbams skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, ir nors simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai parodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. 
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo informuoti, ar prieš nustatant kriterijus bei jų lyginamuosius svorius, Perkančioji organizacija atliko simuliacijas, ar įsivertino, kiek „kainuoja“ kiekvienas kriterijus, ar nustatyti balai kiekvienam kokybiniam kriterijui yra proporcingi gaunamai ekonominei naudai, ar gali pagrįsti, kad Pirkimui skirtos lėšos bus naudojamos racionaliai?
Pirkimo dokumentų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ (toliau – 7 priedas) nustatyta, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kainos ir kokybės kriterijų santykį: kainai nustatant lyginamąjį svorį – 71, kokybės kriterijams (P) – 29. Kokybės kriterijus sudaro 4 subkriterijai:
· Tiekėjo siūlomas sutarties įvykdymo terminas – P1 (lyginamasis svoris – 10);
· Statybos garantijos trukmė (vertinama – papildoma statinio garantinio termino trukmė metais) – P2 (lyginamasis svoris – 5);
· Defektų šalinimo terminas (vertinama – reagavimo terminas defektų šalinimui garantinių įsipareigojimų laikotarpiu) – P3 (lyginamasis svoris – 5);
· Laiko planavimas – P4 (lyginamasis svoris – 9).
1.1. Dėl subkriterijaus „Siūlomas sutarties įvykdymo terminas“ – P1
Tiek 7 priede, tiek Pirkimo dokumentų 6 priede „Pasiūlymo forma. A dalis“ nustatyta, kad vertinamas tiekėjo siūlomas sutarties įvykdymo terminas. Tiekėjas savo pasiūlyme turi nurodyti siūlomą sutarties įvykdymo terminą mėnesiais. „Atsižvelgiant į tai, kad pirkime numatytas terminas yra 11 mėnesių, tiekėjas įvertinęs savo pajėgumus, gali siūlyti trumpesnį sutarties įvykdymo terminą <...> Tiekėjo mažiausias galimas siūlyti sutarties įvykdymo terminas – 6 mėn.“ Pažymėtina, kad Pirkimo dokumentų 10 priedo „Rangos sutarties projektas“ ( toliau – Sutarties projektas) 4.1.1 p. nurodyta, kad „Darbai turi būti atlikti ne vėliau kaip per 11 (įrašomas laimėtojo atrankos metu nurodytas terminas) mėnesių nuo statybvietės perdavimo ir priėmimo akto pasirašymo dienos.“
Tarnyba atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį į tai, kad sąvokos „sutarties įvykdymo terminas“ ir „darbų atlikimo terminas“ nėra tapačios: į sutarties įvykdymo terminą įskaičiuojamas tiekėjo sutartinių įsipareigojimų (darbų atlikimo, paslaugų atlikimo) įvykdymo terminas nuo sutarties įsigaliojimo dienos, arba, pavyzdžiui, kaip nustatyta šiuo atveju – nuo statybvietės perdavimo ir priėmimo akto pasirašymo dienos iki visiškų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo, t. y., atsiskaitymo su tiekėju, statybos užbaigimo akto gavimo[footnoteRef:2] ir pan. [2:  Sutarties projekto 5.10 papunktis: „Rangovas, užbaigus objekto Darbus, kartu su Užsakovu, teisės aktų nustatyta tvarka, nedelsiant organizuoja baigto statyti statinio statybos užbaigimo procedūrą.“] 

Atsižvelgiant į tai, kad tiek 7 priede, tiek Pirkimo dokumentų 6 priede „Pasiūlymo forma. A dalis“ nurodytas subkriterijus „Siūlomas sutarties įvykdymo terminas“ – P1 , Tarnyba rekomenduoja tikslinti šį subkriterijų, nustatant, kad tiekėjai gali varžytis siūlydami trumpesnį darbų atlikimo terminą. 
[bookmark: _Hlk158753433][bookmark: _Hlk158790455][bookmark: _Hlk158757163]Pažymėtina, kad vertinant pasiūlymus pagal kainos ir kokybės santykį, vertinimo kriterijai turi būti susiję su Perkančiosios organizacijos poreikiais Pirkimo objektui, su tuo, kokią Perkančioji organizacija gautų papildomą ekonominę naudą, už kurią yra pasirengusi mokėti daugiau. 7 priede nustatyta subktiterijaus P1 apskaičiavimo tvarka: „Balai už trumpesnį įvykdymo terminą <...> 11 mėn. – 0 balų; 10 mėn. – 2 balai; 9 mėn. – 4 balai; 8 mėn. – 6 balai; 7 mėn. – 8 balai; 6 mėn. – 10 balų.“ Hipotetiniais skaičiavimais modeliuojant situacijas[footnoteRef:3] pagal numatomą Pirkimo vertę, 10-ies kokybės balų vertė finansine išraiška yra x Eur be PVM (neviešinama) (tokia suma turi būti mažesnis tiekėjo, gavusio maksimalius balus už subkriterijus P2, P3, P4, tačiau negavusio kokybės balų už subkriterijaus P1 vertinimą, pasiūlymas, lyginant su tiekėju, pasiūliusiu maksimalią, galimą siūlyti x Eur be PVM kainą (neviešinama), ir už visus subkriterijus (P1, P2, P3, P4) surinkusį maksimalų balų skaičių).  [3: Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus.] 

[bookmark: _Hlk158846080]Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja įsivertinti, kiek šiuo atveju papildomai kainuos kiekvienas siūlomas darbų atlikimo mėnuo, ypač atkreipiant dėmesį į Pirkimo sąlygų 10 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 9.4 papunkčio nuostatą, kur numatyta, kad „Vėluojant atlikti darbus pagal įkainuotą veiklų grafiką daugiau kaip 1 mėnesį bus skiriama 10 000 Eur bauda.“ Tarnybai kyla abejonių, ar buvo įsivertintas šios Sutarties projekte nurodytos baudos (10 000 Eur) už vėlavimą atlikti darbus proporcingumas subkriterijaus vertei, Pirkimo svarbai ir tikėtinoms prievolių neįvykdymo neigiamoms pasekmėms, ar ši bauda yra „atgrasanti“ ir užtikrina, kad Pirkimą laimėjęs tiekėjas deklaruotus ir prisiimtus įsipareigojimus sutarties vykdymo metu vykdytų tinkamai (atliks darbus per pasiūlyme įsipareigotą terminą)? Ar nustatytu baudos dydžiu nesudaroma situacija, kai tiekėjui konkrečiu atveju būtų geriau sumokėti baudą, o ne vykdyti prisiimtus ir deklaruotus įsipareigojimus?
1.2. Dėl subkriterijaus „ Statybos garantijos trukmė “ – P2 ir subkriterijaus „ Defektų šalinimo terminas “ – P3
Pažymėtina, kad šiems subkriterijams skiriama maksimaliai po 5 balus (P2 – už papildomą 2 metų statinio garantinį terminą, P3 – už tiekėjo siūlomą defektų šalinimo terminą garantiniu laikotarpiu per 5 ir mažiau darbo dienų). Atlikus simuliacijas, 5-ių kokybės balų vertė finansine išraiška yra x Eur be PVM (neviešinama). Kyla klausimas, ar racionalu nustatyti laimėtoju tiekėją, kurio pasiūlymo kaina būtų x tūkst. Eur be PVM (neviešinama) didesnė (tokia yra šio kriterijaus piniginė vertė), kuris Perkančiajai organizacijai galimai deklaratyviai įsipareigos pasibaigus sutarčiai bei praėjus 5 metų privalomam garantiniam terminui dar 2 metus taikyti garantinius terminus, atitinkamai – ar racionalu sumokėti x tūkst. Eur be PVM sumą (neviešinama) tam tiekėjui, kuris įsipareigos garantiniu (taip pat ir pasiūlytu papildomu garantiniu) laikotarpiu per 5 darbo dienas ištaisyti defektus? Plačiau apie Pirkimo dokumentuose pateiktas dviprasmiškai suprantamas sąlygas dėl defektų šalinimo terminų Tarnyba pasisako Rekomendacijos 1.2.1 papunktyje.
Atsižvelgiant į aukščiau teiktas pastabas dėl nustatytų subkriterijų teikiamos ekonominės naudos ir racionaliai naudojamų Pirkimui skirtų lėšų, Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti, kiek šiuo atveju papildomai kainuos 1 ar 2 metų papildomas garantinis terminas, ir 5 ar 10 darbo dienų defektų šalinimo terminas, ir Tarnybai pateikti paaiškinimą, kokią įtaką perkamo objekto efektyvumui bei ekonominei naudai turės suteiktas papildomas garantinis terminas ir defektų šalinimo terminas garantiniu bei pasiūlytu papildomu garantiniu laikotarpiu.

1.2.1. Atkreiptinas dėmesys į nurodytą subkriterijaus P3 apskaičiavimo tvarką: „tiekėjai savo pasiūlymuose turi nurodyti siūlomą reagavimo į garantiniu laikotarpiu nustatytų defektų šalinimo terminą (išreikštą darbo dienomis), per kurį tiekėjas įsipareigoja pradėti vykdyti statinio užfiksuotų defektų pašalinimą (geriau vertinamas tas pasiūlymas, kuris pasiūlo mažiausią reagavimo terminą. Mažiausias galimas aptarnavimo terminas 5 darbo dienos, didžiausias – 10 darbo dienų). Vertinimo metodika: 10 ir daugiau d. d. – 0 balų; 9 d. d. – 1 balas; 8 d. d. – 2 balai; 7 d. d. – 3 balai; 6 d. d. – 4 balai; 5 ir mažiau d. d. – 5 balai. Pastaba: nustatytas mažiausias reagavimo į garantiniu laikotarpiu nustatytų defektų šalinimo terminas yra 5 darbo dienos. Nurodžius mažiau nei 5 d. d., skaičiavimams vis tiek naudojamas 5 d. d. terminas. Didžiausias reagavimo į garantiniu laikotarpiu nustatytų defektų šalinimo terminas – 10 d. d. Jei tiekėjas nurodo didesnį nei 10 d. d. reagavimo terminą, skaičiavimams vis tiek naudojamas 10 d. d. terminas.“ 
Pažymėtina, kad Sutarties projekto 9.2 papunktyje įtvirtinta, kad „<...> Rangovui nepradėjus taisyti defektų pagal techninės arba projekto priežiūros vykdytojų raštiškus reikalavimus dėl atliktų Darbų kokybės ilgiau negu per 5 (penkias) darbo dienas, Užsakovui pareikalavus, Rangovas moka 0,03 (trijų šimtųjų) dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną nuo neįvykdytų ar netinkamai įvykdytų pagal Sutartį Darbų vertės iki bus atlikti Darbai ar ištaisyti defektai“. Atsižvelgiant į tai, kad pagal subkriterijaus P3 vertinimo tvarką, Pirkimo laimėtoju gali būti pripažintas tiekėjas, pasiūlęs defektų šalinimą ir nuo 6 iki 10 d. d., tokiu atveju Sutarties projekto 9.2 papunkčio nuostatoje nustatytas delspinigių taikymas už defektų taisymo vėlavimą ilgiau negu per 5 (penkias) darbo dienas, nebūtų teisingas tokio tiekėjo atžvilgiu. 
Sutarties projekte taip pat nustatyta, kad rangovas įsipareigoja „Užtikrinti Rangovo pasiūlyme (A dalyje) nurodytų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus sudarančių (nurodytų) priemonių įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu. Už Statybos garantijos trukmės P2 ir Defektų šalinimo termino P3 nustatytą pasiūlytų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijus sudarančių (nurodytų) priemonių neįgyvendinimą ir / ar nesilaikymą Rangovas privalo sumokėti Užsakovui 2 000,00 Eur dydžio baudą. Bauda skaičiuojama už kiekvieną dieną iki pažeidimo pašalinimo. Baudos sumokėjimas neatleidžia Rangovo nuo prisiimtų sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“ (8.4.25 papunktis). Atsižvelgiant į šią nuostatą, Tarnyba prašo paaiškinti, kaip ir nuo kurio momento Perkančioji organizacija skaičiuotų baudą už kiekvieną dieną tuo atveju, jei Pirkimą laimėjęs tiekėjas neužtikrins subkriterijaus „Statybos garantijos trukmė“ – P2 įgyvendinimo.
Atsižvelgiant į Rekomendacijos 1.2 papunktyje pateiktų atliktų simuliacijų rezultatus bei kitas pastabas dėl būtinybės įsivertinti kiekvieno subkriterijaus „kainą“, kyla abejonės, ar buvo įsivertintas Sutarties projekto 8.4.25 papunktyje nurodytos rangovui nustatytos baudos (2 000 Eur) už ekonominio naudingumo kokybinių kriterijų nesilaikymą proporcingumas kriterijų vertei, Pirkimo svarbai ir tikėtinoms prievolių neįvykdymo neigiamoms pasekmėms, ar ši bauda yra „atgrasanti“ ir užtikrina, kad Pirkimą laimėjęs tiekėjas deklaruotus ir prisiimtus įsipareigojimus sutarties vykdymo metu vykdytų tinkamai (vykdys įsipareigojimus dėl defektų šalinimo įsipareigotais terminais pasibaigus sutarčiai, papildomo garantinio termino atveju – pasibaigus sutarčiai ir praėjus 5 metų privalomos garantijos terminui)? Ar nustatytu baudos dydžiu nesudaroma situacija, kai tiekėjui konkrečiu atveju būtų geriau sumokėti baudą, o ne vykdyti prisiimtus ir deklaruotus įsipareigojimus? 
Be to, įvertinus Sutarties projekto nuostatas, kad „<...> Rangovui nepradėjus taisyti defektų <...> Rangovas moka 0,03 (trijų šimtųjų) dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną <...>“ (9.2 papunktis), o „<...> Už <...> Defektų šalinimo termino P3 <...> neįgyvendinimą ir / ar nesilaikymą Rangovas privalo sumokėti Užsakovui 2 000,00 Eur dydžio baudą. Bauda skaičiuojama už kiekvieną dieną iki pažeidimo pašalinimo <...>.“ (8.4.25 papunktis), Tarnyba prašo paaiškinti, ar teisingai suprantama, kad per garantinį terminą Perkančioji organizacija turės teisę taikyti dvigubas sankcijas (ir 2 000,00 Eur dydžio baudą, ir 0,03 dydžio delspinigius)? Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiais Teismas (toliau – LAT) yra nurodęs, kad netesybos negali būti priemonė vienai iš šalių piktnaudžiauti savo teise ir nepagrįstai praturtėti kitos šalies sąskaita, jos atlieka kompensuojamąją funkciją[footnoteRef:4]. Atsižvelgiant į tai, kad Sutarties projekte įtvirtintos kelios garantinio laikotarpio užtikrinimo priemonės, Perkančioji organizacija garantinio laikotarpio metu neturėtų tiekėjui taikyti dvigubo baudavimo už nevykdomus tiekėjo įsipareigojimus, t. y., vienu metu taikyti dvi sankcijas (netesybas (baudą) pagal 8.4.25 papunktį ir skaičiuoti 9.2 papunktyje nustatytus delspinigius) dėl to paties pažeidimo.  [4:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. rugpjūčio 24 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-401/2008.] 


1.3. Dėl subkriterijaus „Laiko planavimas“ – P4
[bookmark: _Hlk160778585]Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus turi suformuluoti taip, kad visi pirkimo dalyviai žinotų tikslią jų apimtį bei pobūdį ir juos aiškintų vienodai. Reikalavimas laikytis lygybės, nediskriminavimo ir skaidrumo principų (Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis) reiškia, kad sutarties sudarymo kriterijai turi būti aiškūs ir objektyvūs, o tai užtikrina, jog pasiūlymų palyginimas ir vertinimas vyks objektyviai, veiksmingos konkurencijos sąlygomis (Įstatymo 55 straipsnio 5 dalis). LAT viešųjų pirkimų srities bylose nuosekliai formuoja praktiką dėl perkančiosios organizacijos pareigos laikytis skaidrumo principo bei iš jo kylančio  įpareigojimo aiškiai, tiksliai, nedviprasmiškai apibrėžti pirkimo sąlygas[footnoteRef:5]. Teisminėje praktikoje akcentuojama ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų tinkamo apibrėžtumo prioritetinė reikšmė: „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai turi būti suformuluoti taip, kad leistų visiems deramai informuotiems ir įprastai rūpestingiems konkurso dalyviams žinoti tikslią jų apimtį, taigi juos aiškinti vienodai. Reikalavimas laikytis lygybės, nediskriminavimo ir skaidrumo principų reiškia, kad sutarties sudarymo kriterijai turi būti objektyvūs, o tai užtikrina, jog pasiūlymų palyginimas ir vertinimas vyks objektyviai, taigi veiksmingos konkurencijos sąlygomis. Taip nebūtų kriterijų, kuriais perkančiajai organizacijai suteikiama besąlyginio pasirinkimo laisvė, atvejų.“ LAT taip pat pažymėjo[footnoteRef:6], kad pirkimo sąlygose dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo kriterijų nenustačius detalios kriterijų vertinimo sistemos, susiklosto situacija, kai konkretaus pasiūlymo vertinimas priklausys nuo subjektyvaus vertintojo požiūrio, perkančiosios organizacijos poreikių ar motyvų, o tai neatitinka Įstatyme įtvirtinto skaidrumo imperatyvo, todėl tokios pirkimo sąlygos neteisėtos. Pasiūlymų vertinimo kriterijus aprašius vartojant nekonkrečius, neobjektyvius, išskirtinai subjektyvaus vertinamojo pobūdžio terminus ar teiginius, detaliau nepaaiškinus jų turinio, nenurodant jų reikšmės bei įtakos balų skyrimui ir bendram ekonominio naudingumo kriterijų vertinimui, kyla rizika, kad tiek atskiri tiekėjai, tiek perkančioji organizacija galėjo skirtingai suprasti ir vertinti. [5:  LAT 2013 m. kovo 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-94/2013, LAT 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178/2018.]  [6:  LAT 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-398-469/2018.] 

7 priede nustatyta, kad subkriterijus P4 apskaičiuojamas pagal ekspertų vertinimo vidurkį: kai nepateiktas darbų įvykdymo grafikas, skiriama 0 balų; pateikus neišsamų ir (ar) nelogišką darbų įvykdymo grafiką – 3 balai; pateikus nepakankamai realų (įmanomą) darbų įvykdymo grafiką – 6 balai; pateikus detalų, išsamų ir logišką darbų įvykdymo grafiką – 9 balai. Tarnybos nuomone, nurodyto ekonominio naudingumo subkriterijaus  P4 balų įvertinimo tvarka sudaro galimybę pasiūlymus vertinti subjektyviai. Šio subkriterijaus įvertinimo balais aprašymuose nėra pateiktų objektyvių, vienareikšmiškai traktuojamų konkrečių balų skyrimo kriterijų, kurie sudarytų galimybę skirtingiems vertintojams (ekspertams) pasiūlymus įvertinti vienodai, pavyzdžiui, nurodyta: „<...> pateikia pavienius dokumentus ar skaičiavimus, išskyrus atvejus, kai iš pavienių dokumentų aiškiai ir nedviprasmiškai galima suprasti darbų vykdymo seką <...>“, „Darbų įvykdymo grafikas neišsamus ir (ar) nelogiškas <...> neįvertinta darbų specifika ir jų atlikimo nurodytu laiku realumas <...>“, „Darbų įvykdymo grafikas nepakankamai realus (neįmanomas) <...> darbų įvykdymas suplanuotas logiška seka <...> neįvertintas atlikimo realumas <...> neoptimaliai įvertintas darbų vykdymo efektyvumas <...>“, „Darbų įvykdymo grafikas yra detalus, išsamus ir logiškas <...> pateikti visi reikalingi skaičiavimai ir darbų vykdymo seką įrodantys dokumentai <...> efektyviai suplanuoti darbų procesai <...>.“ 
Įvertinusi aukščiau išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka suformuluota netinkamai, t. y., neaiški ir nekonkreti balų skyrimo tvarka, o skirtinų balų reikšmių aprašomosios nuostatos abstrakčios, kas suteikia Perkančiajai organizacijai neribotas galimybes subjektyviam pasiūlymų vertinimui ir neužtikrina skaidraus balų skyrimo. Nurodyti ekonominio naudingumo sukriterijaus vertinimo trūkumai neužtikrina Įstatymo 55 straipsnio 5 dalies reikalavimų bei įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų skaidrumo ir lygiateisiškumo principų. 
Hipotetiniais skaičiavimais modeliuojant situacijas[footnoteRef:7] pagal numatomą Pirkimo vertę, 9-ių kokybės balų vertė finansine išraiška yra x Eur be PVM (neviešinama) (tokia suma turi būti mažesnis tiekėjo, gavusio maksimalius balus už subkriterijų P1, P2, P3, tačiau negavusio kokybės balų už subkriterijaus P4, t. y., darbų atlikimo grafiko pateikimą, vertinimą, pasiūlymas, lyginant su tiekėju, pasiūliusiu maksimalią, galimą siūlyti x Eur be PVM kainą (neviešinama), ir už visus subkriterijus gavusio maksimalų vertinimą. Kyla klausimas, ar racionalu už darbus mokėti x tūkst. Eur be PVM (neviešinama) daugiau tam tiekėjui, kuris Perkančiajai organizacijai pasiūlys detalų, išsamų ir logišką darbų įvykdymo grafiką, kuris nelems nei darbų atlikimo per trumpesnį nei skelbime apie pirkimą nustatytą 11 mėn. arba tiekėjo pasiūlytą (nuo 6 iki 11 mėn.) darbų atlikimo terminą, nei galimai nedarys jokios įtakos darbų įvykdymo kokybei ir pan.? Tarnyba prašo paaiškinti, ar Perkančioji organizacija, prieš nustatydama subkriterijų P4, įsivertino bei atliko skaičiavimus, kokią įtaką sutarties įvykdymo kokybei turės šio subkriterijaus pasirinkimas, t. y., kokią papildomą ekonominę naudą, už kurią yra pasirengusi mokėti daugiau, Perkančioji organizacija gaus dėl to, jeigu rangovas pateiks, pavyzdžiui, tik „įmanomą“ darbų įvykdymo grafiką, o kokią – jei pateiks detalų, išsamų ir logišką darbų įvykdymo grafiką? Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja subkriterijaus „Laiko planavimas“ P4 atsisakyti arba Tarnybai pateikti išsamų Pirkimui skirtų lėšų racionalaus panaudojimo pagrindimą su skaičiavimais, kokią realią ekonominę naudą šis subkriterijus gali suteikti Perkančiajai organizacijai. [7:  Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus.] 

Perkančiajai organizacijai nusprendus tikslinti / keisti ekonominio naudingumo vertinimo reikalavimus, atitinkamai turi būti koreguojami ir Pirkimo dokumentų 6 priede „Pasiūlymo forma. A dalis” nustatyti reikalavimai.
2. Dėl Sutarties projekto nuostatų
	2.1. Sutarties projekto 3.8. papunktyje numatytas sutarties kainos perskaičiavimas dėl pasikeitusio PVM tarifo dydžio, tačiau pastebėtina, kad skelbime apie pirkimą nurodytas sutarties laikotarpis – 12 mėn., darbų atlikimo terminas – 11 mėn. arba per tiek, kiek pasiūlo Pirkimo laimėtojas (nuo 6 mėn. iki 11 mėn.). Vadovaujantis Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos[footnoteRef:8] 54 punktu, perkančiosios organizacijos privalo nustatyti su mokesčių pasikeitimu nesusijusią sutarties kainos peržiūros sąlygą, kai darbų atlikimo trukmė kartu su numatytu sutarties pratęsimu yra ilgesnė negu 6 mėnesiai.  [8:  Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimai, kurie buvo patvirtinti Viešųjų pirkimų tarybos direktoriaus 2022 m gegužės 18 d. įsakymu Nr. 1S-102.] 

	2.2. Rekomenduotina Sutarties projekto nuostatas papildyti Statybos įstatymo 221 straipsnio nuostatomis[footnoteRef:9], reglamentuojančiomis prievolę statybvietėse statybos darbus atliekantiems asmenims turėti galiojantį skaidriai dirbančio asmens identifikavimo kodą, ir aiškiai nurodyti, kuris (Užsakovas ar jo įgaliotas rangovas) bus atsakingas už šių nuostatų laikymąsi. [9:  Statybos įstatymo 221 straipsnis. Statybvietėje esančių asmenų identifikavimas: „1. Statybvietėje statybos darbus atliekantys asmenys, nurodyti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnio 1 dalyje, privalo turėti galiojantį Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnyje nustatyta tvarka suformuotą skaidriai dirbančio asmens identifikavimo kodą (toliau – kodas), o tais atvejais, kai jiems kodas negali būti suformuotas, privalo turėti kode užšifruojamus duomenis, nurodytus Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnio 8 dalyje, pagrindžiančius dokumentus (toliau – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiantys dokumentai) ir pateikti jį (juos): <...> 3) prieš patenkant į statybvietę ir statybvietėje pareikalavus statytojui (užsakovui) ar jo vienam įgaliotam rangovui ar jų įgaliotiems asmenims. 2. Statybvietėje gali būti asmenys, kurie: 1) turi kodą arba, kai jiems kodas negali būti suformuotas, – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiančius dokumentus, arba 2) statytojo (užsakovo) ar jo vieno įgalioto rangovo nustatyta tvarka užregistravo atvykimo į statybvietę pradžios laiką ir priežastį ir turi statytojo (užsakovo) ar jo vieno įgalioto rangovo nustatytą identifikavimo priemonę. 3. Statytojas (užsakovas) ar jo vienas įgaliotas rangovas nustato kitų statybvietėje esančių asmenų, kurie nenurodyti šio straipsnio 1 dalyje, identifikavimo priemonę, prireikus – jos išdavimo tvarką, registruoja šių asmenų buvimo statybvietėje pradžios ir pabaigos laiką ir priežastį. 4. Statytojas (užsakovas) arba jo vienas įgaliotas rangovas privalo užtikrinti, kad visi statybvietėje esantys fiziniai asmenys turėtų kodus (kai jiems kodas negali būti suformuotas, – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiančius dokumentus) arba identifikavimo priemonę ir jį (ją) pateiktų šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytais atvejais ir tvarka. 5. Statytojas (užsakovas) ar jo įgaliotas rangovas, nevykdantis šio straipsnio 4 dalyje nustatytų pareigų arba netinkamai jas vykdantis, atsako šio įstatymo ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso nustatyta tvarka.“] 

	2.3. Sutarties projekto 8.4.26 papunkčio nuostata „Užtikrinti, kad pasiūlyti statybos darbų vadovai, už kurių kvalifikaciją ir patirtį buvo skiriami papildomi balai, po pirkimo laimėjimo tie patys asmenys šią sutartį faktiškai ir vykdys“ turi būti naikinama, atsižvelgiant į tai, jog ekonominio naudingumo vertinime kriterijus, susijęs su statybos darbų vadovų kvalifikacija ir patirtimi, nenustatytas.
	2.4. Sutarties projekto 9.2 papunktyje nustatyta, kad „Rangovas, neužbaigęs Darbų sutartyje numatytu laiku bei neperdavęs Užsakovui objekto ir neįgijęs teisės į terminų pratęsimą <...> Užsakovui pareikalavus, Rangovas moka 0,03 (trijų šimtųjų) dydžio delspinigius už kiekvieną pavėluotą dieną nuo neįvykdytų ar netinkamai įvykdytų pagal Sutartį Darbų vertės iki bus atlikti Darbai ar ištaisyti defektai.“ Sutarties projekto 9.4 papunktyje – „Vėluojant atlikti darbus pagal įkainuotą veiklų grafiką daugiau kaip 1 mėnesį bus skiriama 10 000 Eur bauda.“ Atsižvelgiant į šias nuostatas, Tarnyba prašo paaiškinti, kokiais atvejais vėluojant atlikti darbus Perkančioji organizacija skaičiuos 9.2 papunktyje nustatytus delspinigius, o kada – skirs baudą (9.4 papunktis). Tarnyba prašo paaiškinti, ar teisingai suprantama, kad darbų atlikimo vėlavimo atveju Perkančioji organizacija turės teisę pasinaudoti dvigubomis sankcijomis (ir 10 000,00 Eur dydžio bauda, ir 0,03 dydžio delspinigiais)? Tarnyba dar kartą pažymi, kad netesybos negali būti priemonė vienai iš šalių piktnaudžiauti savo teise ir nepagrįstai praturtėti kitos šalies sąskaita, jos atlieka kompensuojamąją funkciją (plačiau apie tai Rekomendacijos 1.2.1 papunktyje). 
Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintais ir pakeistais Pirkimo dokumentais.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:10] ir 4[footnoteRef:11] dalių nuostatomis. [10:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [11:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 

Prašome įvertinti Tarnybos Rekomendaciją ir iki 2024 m. kovo 12 d. 09:00 val. el. pašto adresu henrika.sileike@vpt.lt pateikti atsakymus bei informuoti apie Perkančiosios organizacijos priimtą sprendimą.

