Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.  
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Šiaulių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 724830 „Šiaulių r. Kairių mstl. Vyšnių g. kapitalinio remonto darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimų dokumentus, teikia klausimus, pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.

         1. Skelbimo apie pirkimą II.2.7 dalyje sutarties trukmė apibrėžiama 15 mėnesių laikotarpiu be pratęsimo galimybės. Pirkimo sąlygų 13 punkte ir Pirkimo sąlygų 8 priedo „Pirkimo sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 3.4.4. papunktyje nustatyta, jog „Darbų atlikimo terminas – 15 mėnesių nuo pirkimo sutarties sudarymo“, be kita ko Sutarties projekto 3.4.15 papunktyje nustatytas 30 dienų mokėjimų terminas.
           Pažymėtina, kad reikalavimai supaprastintų pirkimų skelbimų pildymui nustatyti „Skelbimų teikimo Viešųjų pirkimų tarnybai tvarkos ir reikalavimų skelbiamai supaprastintų pirkimų informacijai apraše“ (toliau – Skelbimų teikimo aprašas). Skelbimų teikimo aprašo 12.21 papunktyje nustatyta, kad skelbimo II.2.7 papunktyje „Sutarties trukmė mėnesiais arba dienomis nurodoma, atsižvelgiant ne tik į prekių pristatymo, paslaugų, darbų atlikimo terminą, bet ir į abipusių įsipareigojimų įvykdymo terminą, tačiau neatsižvelgiant į prekių tiekimo, paslaugų teikimo, darbų atlikimo pratęsimo terminus. Sutarties trukmė yra nustatoma atsižvelgiant į pirkimo sutartyje numatytų įsipareigojimų, kuriais apibrėžiama sutarties pabaiga, įvykdymą“, taip pat Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“. Tarnyba pažymi, kad sutarties galiojimo terminas nėra tapatus darbų atlikimo terminui, nes į sutarties galiojimo terminą įskaičiuojami  paslaugų suteikimo, darbų atlikimo, statybos užbaigimo akto gavimo terminai ir t.t., t. y. sutartis galioja iki visiško abipusio šalių įsipareigojimų įvykdymo, todėl skelbimo apie pirkimą II.2.7 papunktyje turi būti nurodoma sutarties trukmė, o ne darbų atlikimo terminas. Pažymėtina, kad jeigu yra prieštaravimų ar neatitikimų tarp Skelbime apie pirkimą paskelbtos informacijos ir kitų Pirkimo sąlygų nuostatų, Skelbime apie pirkimą pateikta informacija laikoma teisinga (Įstatymo 35 straipsnio 3 punktas). Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, Tarnyba rekomenduoja tikslinti skelbime apie pirkimą II.2.7 punktą užpildant Klaidų ištaisymo skelbimą.  

         2. Įstatymo 47 straipsnyje įtvirtinta perkančiųjų organizacijų pareiga įsitikinti ar tiekėjai turi tinkamą kvalifikaciją , t. y. „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti būtinus kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją“. 
Vadovaujantis Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:1]  (toliau – Metodika) 16.1 papunkčiu, tiekėjo patirties įrodymui tiekėjas turi pateikti atliktų darbų sąrašą kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami. [1:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (aktuali reedakcija).] 

Nagrinėjamu atveju, Pirkimo sąlygų Kvalifikacijos reikalavimų (toliau – Kvalifikacijos reikalavimai) lentelės 21.1 papunkčio skiltyje „Kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai“ nustatyta, kad atitikčiai pagrįsti pateikiama „Atliktų darbų sąrašas pagal šių konkurso sąlygų 5 priedą, kuriame galima nurodyti:<...>“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad šiuo atveju Perkančioji organizacija turi aiškiai nurodyti kokius dokumentus (informaciją) privalo pateikti tiekėjai atsižvelgiant į kvalifikacijos reikalavimą, t. y. pateikiant informaciją ir dokumentus tiekėjas negali rinktis kokią informaciją nurodyti, o kokios galima nenurodyti. Atsižvelgiant į tai, kad Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“, Tarnyba rekomenduoja, patikslinti Pirkimo sąlygas, aiškiai nurodant, kokia informacija privalo būti nurodyta atliktų darbų sąraše ir kokie kvalifikaciją pagrindžiantys dokumentai privalo būti pateikti.

         3. Kvalifikacijos reikalavimų 21.2 punkte nustatytas reikalavimas tiekėjui turėti „bent 1 specialistą, Lietuvos Respublikos statybos įstatymo nustatyta tvarka turintį teisę būti neypatingojo statinio statybos vadovu. Statiniai: susisiekimo komunikacijos (gatvės).“ 
Atsižvelgiant į tai, jog šiuo atveju keliamas reikalavimas turėti tik vieną specialistą, skiltyje „Kvalifikacijos reikalavimus įrodantys dokumentai“ pastaba, kad „Tas pats asmuo gali būti siūlomas kelioms funkcijoms vykdyti“ yra neaktuali, todėl  rekomenduotina jos atsisakyti. 

         4. Įstatymo 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog „Perkančioji organizacija ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šio straipsnio 4 dalyje nurodytos informacijos gavimo raštu informuoja subtiekėjus apie tokią tiesioginio atsiskaitymo galimybę <...>“.
         Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Pirkimo sąlygų 115 punkte nustatyta, kad „Perkančioji organizacija ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo šių konkurso sąlygų 113  punkte nurodytos informacijos gavimo raštu informuoja ūkio subjektus/subtiekėjus apie tokią tiesioginio atsiskaitymo galimybę<...>“, tačiau Sutarties projekto 9.12 papunktyje nustatyta, kad „Užsakovas gali tiesiogiai atsiskaityti su Subrangovais už jų atliktus darbus. Apie tai Užsakovas raštu informuoja Subrangovus per 5 darbo dienas po informacijos apie juos gavimo“. Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projekte nurodytą terminą atsižvelgiant į galiojantį teisinį reglamentavimą.

         5. Sutarties projekto 5.33 papunktyje nustatytas tiekėjo įsipareigojimas „suteikti papildomą garantinį terminą, t. y. ilgesnį nei LR Civilinio kodekso 6.698 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas 5 metų garantinis terminas, kokį Rangovas buvo nurodęs savo pasiūlyme“. 
Sutarties projekto 7 skyriuje „Sutarties įvykdymo užtikrinimas“ numatytos sankcijos tiekėjui tuo atveju jeigu tiekėjas nesilaiko savo pasiūlyme deklaruotų įsipareigojimų dėl suteikto papildomo garantinio termino:
-  7.8 papunktyje nustatyta kad „Rangovui įsipareigojus suteikti papildomą garantijos terminą, už šio įsipareigojimo nesilaikymą pagal šios Sutarties 11.4 p. nuostatas taikoma 5000 Eur (penkių tūkstančių eurų) dydžio bauda“. 
-  7.9 papunktyje nustatyta, kad „Rangovui nesilaikant šios Sutarties 5.29 ir/ar 5.33 punkte nurodytų įsipareigojimų, už kiekvieną nustatytą pažeidimą Rangovui taikoma 1000 Eur (vieno tūkstančio eurų) dydžio bauda“. 
Tarnyba prašo paaiškinti, kaip faktiškai bus taikomos Sutarties projekte nustatytos  sankcijos, 
t. y. paaiškinkite, kokiais atvejais Perkančioji organizacija tiekėjui skaičiuos 5000 Eur dydžio baudą (Sutarties projekto 7.8 punktas), o kada 1000 Eur dydžio baudą (Sutarties projekto 7.9 punktas). Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiais Teismas yra nurodęs, kad netesybos negali būti priemonė vienai iš šalių piktnaudžiauti savo teise ir nepagrįstai praturtėti kitos šalies sąskaita, jos atlieka kompensuojamąją funkciją.  Taigi, Perkančioji organizacija tiekėjui taikyti dvigubo baudavimo už nevykdomus tiekėjo įsipareigojimus, negali. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, rekomenduotina peržiūrėti, ir jeigu reikia, patikslinti Sutarties projekto nuostatas.

         6. Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Sutarties projekto 12.3.11 papunkčio nuostata, jog užsakovas privalo nutraukti sutartį „Jeigu Rangovas ar Subrangovai kartu ar atskirai daugiau kaip du kartus pažeidė Sutarties 5.26–5.29 punktus, ar nesilaiko 5.30–5.33 punktų reikalavimų“, šiuo atveju dėl konkrečiai Sutarties projekto 5.33 papunkčio nesilaikymo yra neaktuali ir neįgyvendinama, nes minėtas punktas numato tiekėjo įsipareigojimą dėl papildomo garantinio termino suteikimo, kurį tiekėjas nurodė savo pasiūlyme, t. y.  šis įsipareigojimas turės būti įgyvendinamas faktiškai jau pasibaigus sutarties galiojimui, atlikus visus darbus ir pasibaigus 5 metų privalomam garantijos terminui. 
         Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs (Įstatymo 35 straipsnio 4 d.), Tarnyba rekomenduoja patikslinti  Sutarties projekto nuostatą.


      Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentų nuostatas pagal pateiktą Rekomendaciją. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam laikotarpiui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus. Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:2] ir 4[footnoteRef:3] dalių nuostatomis. [2:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [3: „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 



