Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Šakių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 714379 „Šakių rajono kelių kapitalinio remonto, rekonstrukcijos techninio darbo projekto, projekto vykdymo priežiūros ir darbų pirkimas“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia klausimus, pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.

1. Dėl Pirkimo (ne)skaidymo į dalis.
Pirkimo konkurso sąlygose apibrėžtas Pirkimo objektas: „Šakių rajono kelių kapitalinio remonto, rekonstrukcijos techninio darbo projekto, projekto vykdymo priežiūros ir darbų pirkimas (toliau – Darbai)“ Taip pat nurodyti Pirkimo neskaidymo į atskiras pirkimo objekto dalis argumentai: „Pirkimo objekte kartu su darbais numatytos ir projektavimo (techninio darbo projekto parengimas) bei projekto vykdymo priežiūros paslaugos, kurios sudaro nedidelę dalį pirkimo objekto apimtyje. Techninio darbo projekto ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų įsigijimas kartu su darbais užtikrina racionalų lėšų naudojimą bei tinkamą Sutarties įgyvendinimą“.
Atkreiptinas Perkančiosios organizacijos dėmesys į tai, kad Įstatymo 28 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad „Perkančioji organizacija, nusprendusi tarptautinio pirkimo ar statinio statybos darbų ir statinio projektavimo paslaugų pirkimo objekto neskaidyti į dalis, sprendimo pagrindimą nurodo pirkimo dokumentuose.“ Tai reiškia, kad prieš kiekvieną pirkimą (tiek tarptautinį, tiek tarptautinį ar supaprastintą statinio statybos darbų ir statinio projektavimo paslaugų pirkimą) Perkančioji organizacija turi priimti motyvuotą ir pagrįstą sprendimą dėl pirkimo objekto skaidymo (ne)skaidymo į pirkimo dalis. Atsižvelgiant į tai, kas pirmiau nurodyta bei vadovaujantis teisiniu reglamentavimu, Perkančiosios organizacijos Pirkimo konkurso sąlygose nurodytas sprendimo dėl Pirkimo neskaidymo į dalis pagrindimas negali būti laikomas tinkamu ir motyvuotu.
Tarnyba pažymi, kad pirkimo skaidymas yra skirtas pirmiausia tam, kad didinti konkurenciją pirkime, suteikti galimybę, kad daugiau tiekėjų galėtų sudalyvauti jame, pritraukti smulkų ir vidutinį verslą, todėl skaidant pirkimą Perkančioji organizacija turi tai įvertinti. Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, bei įvertinus tai, jog šiuo Pirkimu siekiama įsigyti atskirų darbo projektų parengimą, pagal kuriuos bus vykdomi darbai atskiruose objektuose, atskirų projektų vykdymo priežiūros paslaugas bei darbus, Tarnyba prašo pateikti motyvuotą paaiškinimą (pagrindimą), kodėl buvo nuspręsta Pirkimo objekto neskaidyti į pirkimo dalis ir visą Pirkimo objektą įsigyti vienu Pirkimu.

2. Dėl kvalifikacijos reikalavimų
[bookmark: _Hlk163321409]2.1. Konkurso sąlygų 2.6.2.4 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjo patirčiai „Tiekėjas <...> yra atlikęs kelių (gatvių) naujos statybos/rekonstravimo/kapitalinio remonto darbų, kurių vertė ne mažesnė kaip 2 000 000 Eur (be PVM)“. Įvertinus Konkurso sąlygų 51 punkte nurodytą, kad „Bendra pasiūlymo kaina neturi viršyti 5 000 000,00 Eur su PVM“ (4 132 231,40 be PVM), reikalaujama atliktų darbų vertė 2 000 000 Eur be PVM sudaro 0,484 numatytos Preliminariosios sutarties vertės, tačiau nagrinėjamu atveju nėra atsižvelgta į sudaromų Pagrindinių sutarčių numatomas vertes. Pažymėtina, kad Konkurso sąlygose nurodyti darbų atlikimo terminai pagal darbų vertes: „Planuojamas preliminarus darbų atlikimo terminas, kai darbų vertė iki 500 000,00 Eur (SMD) ~ 4 mėn., kai darbų vertė nuo 500 000,00 Eur iki 1 000 000,00 Eur ~ 6 mėn., kai darbų vertė didesnė nei 1 000 000,00 Eur (atkreiptinas dėmesys, kad turi būti nurodyta, ar šios vertės su PVM ar be PVM) – darbų atlikimo terminas, priklausomai nuo objekto sudėtingumo ir darbų specifikacijos, nustatomas individualiai“, Konkurso sąlygų 4 priedo „Preliminariosios sutarties projektas“ 57 punkte nurodyta „Rangovas turi teisę nedalyvauti Atnaujintame tiekėjų varžymesi (neatnaujinti savo Pasiūlymo pagal Užsakovo išsiųstą Kvietimą) esant visoms šiame punkte nurodytoms sąlygoms: 57.1. Rangovas su Užsakovu yra sudaręs ir vykdo Pagrindinę (-es) sutartį (-is), kurios ar kurių visų kartu pradinių sutarčių verčių suma yra 200 000 Eur ar daugiau“, Konkurso sąlygų 4 priedo „Preliminariosios sutarties Nr. XXXXX“ 1 priedo „Šakių rajono kelių kapitalinio remonto, rekonstrukcijos techninio darbo projekto, projekto vykdymo priežiūros ir darbų pirkimo pagrindinė sutartis“ (toliau – Pagrindinės sutarties projektas) 25.24 punkte nurodyta sąlyga dėl sutarties įvykdymo užtikrinimo pateikimo „taikoma, jei pradinės Sutarties vertė yra 50 000 Eur ar didesnė“. Vertinant Pirkimo dokumentų sąlygas darytina išvada, kad Pagrindinių sutarčių vertės gali būti iki 50 000 Eur, iki 200 000 Eur, iki 500 000 Eur, nuo 500 000 iki 1 000 000 Eur, virš 1 000 000 Eur. Pažymėtina, kad Konkurso sąlygose („Atviro konkurso sąlygos“ Bendrosios nuostatos“) nurodyta, kad „Konkrečius reikalavimus konkrečiai pagrindinei sutarčiai užsakovas pateiks pagal poreikį, atnaujindamas tiekėjų varžymąsi ir kviesdamas visus atitinkamos pirkimo dalies (atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamu atveju Pirkimas nėra skaidomas į pirkimo dalis) Preliminariąją sutartį sudariusius tiekėjus pateikti pasiūlymus atnaujintam varžymuisi“.
Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnybos nuomone, kvalifikacijos reikalavime nurodyta atliktų darbų vertė ne mažesnė kaip 2 000 000 Eur (be PVM) yra neproporcinga Pirkimo objektui, vertinant Pagrindinių sutarčių apimtis. Pažymėtina, kad vadovaujantis Įstatymo 47 straipsnio 1 dalimi kvalifikacijos reikalavimai nustatomi tik būtini, jie negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi pirkimo objektui, o vadovaujantis Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos (toliau – Metodika) 7 punkte nurodytais kvalifikacijos reikalavimų nustatymo principais „tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai“, „kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.
Pažymėtina, kad tais atvejais, jei planuojama atnaujinto varžymosi metu vykdyti kelis pirkimus už labai dideles vertes, o kiti pirkimai būtų už daug mažesnes vertes, rekomenduotina svarstyti Pirkimo objektą skaidyti į dalis pagal numatomas Pagrindinėse sutartyse atliekamų darbų vertes – tokiu atveju atskiroms pirkimo dalims reikia nustatyti proporcingus tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus.
Įvertinusi aukščiau išdėstytą rekomenduotina peržiūrėti ir  tikslinti 2.6.2.4 punkte nustatytą kvalifikacijos reikalavimą, įvertinant proporcingumą numatomų Pagrindinių sutarčių apimtims.
2.2. Konkurso sąlygų 2.6.2.2 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjo vidutinėms metinėms pajamoms iš veiklos, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, t. y. nurodyta, kad per paskutinius 3 finansinius metus tiekėjo pajamos turi būti ne mažesnėms nei 2 500 000 Eur (be PVM). Pakartotinai atkreiptinas dėmesys į Metodikos 7.3 punkte nurodytą kvalifikacijos reikalavimų nustatymo principą „tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai. Pirkimo vykdytojas turi galėti motyvuotai pagrįsti, kodėl nustatė atitinkamus kvalifikacijos reikalavimus ir jų reikšmes. Įvertindamas, ar pasirinkti kvalifikacijos reikalavimai yra proporcingi pirkimo objektui ir dirbtinai neriboja konkurencijos, pirkimo vykdytojas turi atsižvelgti ne tik į atskirus kvalifikacijos reikalavimus, bet ir į šių reikalavimų visumą“. Atsižvelgiant į Metodikos nuostatas, Tarnyba prašo pagrįsti Konkurso sąlygų 2.6.2.2 punkte (veiklos pajamos) ir 2.6.2.4 punkte (tiekėjo patirtis) nustatytų abiejų kvalifikacijos reikalavimų būtinumą bei proporcingumą, t. y. nustatytas vertes.

3. Dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų
Konkurso sąlygų 7.24.5. punkte nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai:
kaina (lyginamasis svoris 60), socialinis kriterijus – tiekėjo siūloma mokėti darbo užmokesčio mėnesio mediana (lyginamasis svoris 5 balai) ir ypatingojo statinio statybos vadovo patirtis (lyginamasis svoris 35 balai).
3.1. Dėl socialinio kriterijaus.
[bookmark: _Hlk163338994]Tarnyba pažymi, kad nustatant socialinį kriterijų – tiekėjo siūlomą mokėti darbo užmokesčio mėnesio medianą – Perkančioji organizacija turi atsižvelgti į šio kriterijaus tikslus: kovoti su šešėline ekonomika bei skatinti tiekėjų socialinę atsakomybę, sąmoningumą mokant sąžiningą darbo užmokestį savo darbuotojams, užtikrinant labiausiai pažeidžiamų ir mažiausią darbo užmokestį gaunančių darbuotojų apsaugą sutarties vykdymo metu. Sprendžiant dėl šio kriterijaus nustatymo pirkime turėtų būti atsižvelgiama į tai, kokias užduotis vykdantys tiekėjo darbuotojai turi didžiausią tikimybę gauti nesąžiningą darbo užmokestį. Plačiau apie tai žr. Socialiai atsakingų pirkimų gairių skyriuje „Sąžiningo darbo užmokesčio mokėjimas“.
[bookmark: _Hlk163324021]Konkurso sąlygų 7.24.3.1 punkte nurodyta: „Socialinio kriterijaus – sutartį faktiškai vykdysiančių įdarbintų asmenų darbo užmokesčio – balas (V) apskaičiuojamas vertinamo tiekėjo pasiūlymo siūlomos mokėti darbo užmokesčio mėnesio medianos* užsakovo nurodytas užduotis atliksiantiems, įdarbintiems darbuotojams** <...>“. **pastaboje nurodyta: „Perkančiosios organizacijos nurodytus darbus (užduotis) faktiškai atliksiantys darbuotojai (ypatingo statinio statybos vadovas, ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų vadovas), įskaitant ir ūkio subjektų, kurių pajėgumais remiamasi, subrangovų darbuotojus“.
Atsižvelgiant į Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatą, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, Tarnyba prašo paaiškinti, kodėl **pastaboje išskirti nurodyti vadovai? Ar bus vertinama tik šiems vadovams, ar visiems (ir paties tiekėjo, ir ūkio subjektų, kurių pajėgumais remiamasi, ir subrangovų) užsakovo nurodytas užduotis atliksiantiems įdarbintiems darbuotojams siūloma mokėti darbo užmokesčio mėnesio mediana?
Pagrindinės sutarties projekto 1.4 punkte apibrėžta sąvoka „Mediana – Nurodytiems darbuotojams mokama mėnesio darbo užmokesčio mediana, ne mažesnė kaip Preliminariosios sutarties 2 priedo 1 lentelėje, nurodyta Sutarties 25.32 papunktyje“ (atkreiptinas dėmesys, kad Pagrindinės sutarties projekte 25.32 papunkčio nėra), o 1.5 punkte – sąvoka „Nurodyti darbuotojai – Rangovo sprendimu parinkti darbuotojai, kurie atliks susisiekimo komunikacijų kapitalinio remonto ir rekonstrukcijos darbus, įskaitant ir ypatingo statinio statybos vadovą (-us). Rangovas šių darbuotojų sąrašą turės pateikti Užsakovui ne vėliau kaip per 3 darbo dienas nuo Pagrindinės sutarties įsigaliojimo, kaip reikalaujama Sutarties 25.18 papunktyje (klaidingai nurodytas papunktis). Sąraše turėtų būti nurodyta informacija ne daugiau kaip apie 5 darbuotojus, įskaitant ypatingojo statinio statybos vadovą. Jei darbus atliks mažesnis skaičius darbuotojų, tokiu atveju informacija teikiama apie mažesnį darbuotojų skaičių“. Tokios pat sąvokos apibrėžtos ir Konkurso sąlygų 4 priedo „Preliminariosios sutarties projektas“ 1.11 ir 1.14 punktuose.
Atsižvelgiant į Konkurso sąlygose šio kriterijaus vertinimo aprašyme nurodytus visus sutartį faktiškai vykdysiančius įdarbintus asmenis, Tarnyba prašo paaiškinti, kodėl Pagrindinės sutarties vykdymo metu bus tikrinama ne daugiau 5 darbuotojams mokama mėnesio darbo užmokesčio mediana, kokiu pagrindu pats Rangovas gali parinkti, kuriems darbuotojams mokama mediana gali būti tikrinama? Kaip tokiu atveju užtikrinami socialinio kriterijaus tikslai – mokėti sąžiningą darbo užmokestį savo darbuotojams, užtikrinti labiausiai pažeidžiamų ir mažiausią darbo užmokestį gaunančių darbuotojų apsaugą sutarties vykdymo metu? 
Taip pat pažymėtina, kad Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas teisės taikymo praktiką, nurodė, kad tiekėjų pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo kriterijams aprašymai (juose esantys tiekėjų įsipareigojimai ar patvirtinimai), susiję su įvairiais viešojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, būtų įtraukti į viešojo pirkimo sutartį bei vykdomi (nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018). Kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje. Atsižvelgiant į tai, Konkurso sąlygose nustatytas socialinis kriterijus ir tiekėjo prisiimti įsipareigojimai privalo būti perkelti į Pagrindinės sutarties projektą visa apimtimi, o ne priklausyti nuo Rangovo sprendimo pasirinkti darbuotojus, kuriems mokamas didžiausias darbo užmokestis, ar nuo Preliminariosios ir Pagrindinės sutarties projektuose įvestos naujos sąvokos „Nurodyti darbuotojai“ (ne daugiau kaip 5 darbuotojai).
Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja keisti / tikslinti Pirkimo dokumentuose nurodytą socialinio kriterijaus vertinimo tvarką ir priežiūros bei patikros sąlygas Pagrindinės sutarties vykdymo laikotarpiu.
Įvertinus Pagrindinės sutarties projekto sąlygą „Jei darbus atliks mažesnis skaičius darbuotojų, <...> “, t. y. mažiau nei 5 darbuotojai, taip pat kyla klausimas dėl nustatytų kvalifikacijos reikalavimų proporcingumo Pagrindinės sutarties Pirkimo objektui – ar reikalaujama tiekėjo atliktų darbų už ne mažiau 2 000 000 Eur vertė yra proporcinga 2-4 darbuotojų vykdomos Pagrindinės sutarties vertei?
3.2. Dėl ypatingojo statinio statybos vadovo patirties kriterijaus
Konkurso sąlygų 7.24.4 punkte nurodyta: „Tiekėjo vadovaujančio specialisto – ypatingojo statinio statybos vadovo <...> patirties* (t. y. baigtų statyti <...> ypatingųjų statinių <...> kuriuose <...> kapitalinio remonto darbams per pastaruosius 5 metus iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos dienos vadovavo <...> specialistas ir kurių kiekviename atliktų <...> darbų vertė per reikalaujamą laikotarpį ne mažesnė kaip 2 000 000 Eur be PVM ir kuriems išduoti statybos užbaigimą patvirtinantys dokumentai, skaičius)** balas (B) nustatomas lentelėje nustatyta tvarka: statinių skaičius 1 – 15 balų, statinių skaičius 2 – 25 balai, statinių skaičius 3 – 35 balai.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs Pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y. Perkančioji organizacija turėtų turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., Pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), dėl kokių priežasčių pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai.
Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne Perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie Pirkimą, rezultatai. Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. Nagrinėjamu atveju kriterijus „Ypatingojo statinio statybos vadovo patirtis“ kokybiniuose parametruose yra itin reikšmingas, nes už jį tiekėjas gali gauti 35 ekonominio naudingumo balus. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo nurodyti, ar Perkančioji organizacija atliko simuliacijas ir įsivertino, kiek šiuo atveju papildomai kainuotų kiekvienas papildomas statinys, kuriam vadovavo siūlomas ypatingojo statinio statybos vadovas, bei nurodyti, kokią įtaką turės šio statybos vadovo vadovavimas Pagrindinės sutarties (pavyzdžiui, iki 50 000 Eur vertės) vykdymui?
Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai pakartotinai įsivertinti kriterijaus „Ypatingojo statinio statybos vadovo patirtis“ svorio pagrįstumą (vertinant jo finansinę vertę – kiek „kainuoja“ specialisto patirtis 1, 2, 3 statiniuose), nes Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, o vykdant pirkimą turi būti užtikrinama tiekėjų konkurencija. Atlikus simuliacijas, vieno papildomo statinio „kaina“ yra daugiau nei 0,6 milijono Eur – ar tiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti (nustatyti laimėtoju tiekėją, kurio pasiūlymo kaina būtų ženkliai didesnė už kitų tiekėjų) už ypatingojo statinio statybos vadovo patirtį?
Atsižvelgiant į aukščiau Rekomendacijoje pateiktas pastabas dėl tiekėjo reikalaujamos patirties proporcingumo Pagrindinės sutarties Pirkimo objektams, Tarnyba rekomenduoja atitinkamai įsivertinti ir šiame vertinimo kriterijuje nurodytą ypatingojo statinio statybos vadovo patirties vertinimą kiekviename statinyje už ne mažesnę kaip 2 000 000 Eur be PVM vertę.
Pagrindinės sutarties 31.6 punkte nurodytos specialistų keitimo sąlygos: „Tiekėjas privalo užtikrinti, kad Darbus atliks reikiamos kvalifikacijos specialistai, nurodyti prie Sutarties pridedamame sąraše. Jei Sutarties vykdymo metu būtina keisti sąraše nurodytus specialistus (kai tai susiję su Sutartyje nurodytų asmenų liga, darbo santykių su jais nutraukimu ir kitomis panašiomis aplinkybėmis), Rangovas apie tai turi nedelsdamas pranešti raštu Užsakovui ir, raštu suderinęs su Užsakovu, pakeisti juos lygiaverčiais (ne žemesnės kvalifikacijos) specialistais. Jei Rangovas neranda kito lygiaverčio specialisto, Užsakovas turi teisę vienašališkai nutraukti Sutartį“. Tarnyba atkreipia dėmesį į Rekomendacijos 3.1 punkte teiktą pastabą „Kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje“, t. y. keičiamas specialistas privalo atitikti ne tik kvalifikacijos reikalavimą (šiuo atveju reikalaujama tik turėti teisę eiti nurodytas pareigas), bet ir turėti tokią pat patirtį, už kurią tiekėjas gavo papildomus balus vertinant pasiūlymą.
3.3. Perkančioji organizacija kainos ir socialinio kriterijaus vertinimui pasirinko taikyti santykines formules. Tokiu atveju Tarnyba rekomenduoja Pirkimo dokumentuose aiškiai aprašyti, kaip bus sprendžiamos tokios situacijos, kai atlikus balų apskaičiavimą galimas laimėtojas pasitrauks ar bus pašalintas iš Pirkimo procedūrų (pavyzdžiui, atitiks pašalinimo pagrindus, neatitiks kvalifikacijos reikalavimų ir t.t.). Pirkimo dokumentuose turėtų būti numatyta galimybė tokiais atvejais perskaičiuoti jau suteiktus balus, tokiu būdu išvengiant reikšmingo reitingavimo paradokso situacijų. Plačiau apie reikšmingą reitingavimo paradoksą žr. „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo gairių“ 18 psl. skyrelyje „Reitingavimo paradoksas“.

4. Dėl Pagrindinės sutarties projekto sąlygų
Pagrindinės sutarties projekto 25.7 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis Statybos įstatymo nuostatomis tiekėjas turi būti apsidraudęs civilinės atsakomybės privalomuoju draudimu (minimali draudimo suma negali būti mažesnė kaip 43 400 eurų vienam draudžiamajam įvykiui). Pažymėtina, kad Statybos įstatymo 42 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad atliekant visų statinių paprastąjį remontą, draustis privalomuoju statybos darbų ir civilinės atsakomybės draudimu nebūtina. Tarnyba rekomenduoja atsižvelgti į pačios Perkančiosios organizacijos nurodytą teisinį reglamentavimą ir apsvarstyti šio reikalavimo būtinumą.
Rekomenduotina Pagrindinės sutarties projekto nuostatas papildyti Statybos įstatymo 221 straipsnio nuostatomis[footnoteRef:1], reglamentuojančiomis prievolę statybvietėse statybos darbus atliekantiems asmenims turėti galiojantį skaidriai dirbančio asmens identifikavimo kodą, aiškiai nurodant, kuris (Užsakovas ar jo įgaliotas rangovas) bus atsakingas už šių nuostatų tinkamą laikymąsi bei priežiūrą. [1:  Statybos įstatymo 221 straipsnis. Statybvietėje esančių asmenų identifikavimas: „1. Statybvietėje statybos darbus atliekantys asmenys, nurodyti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnio 1 dalyje, privalo turėti galiojantį Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnyje nustatyta tvarka suformuotą skaidriai dirbančio asmens identifikavimo kodą (toliau – kodas), o tais atvejais, kai jiems kodas negali būti suformuotas, privalo turėti kode užšifruojamus duomenis, nurodytus Valstybinio socialinio draudimo įstatymo 151 straipsnio 8 dalyje, pagrindžiančius dokumentus (toliau – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiantys dokumentai) ir pateikti jį (juos): <...> 3) prieš patenkant į statybvietę ir statybvietėje pareikalavus statytojui (užsakovui) ar jo vienam įgaliotam rangovui ar jų įgaliotiems asmenims. 2. Statybvietėje gali būti asmenys, kurie: 1) turi kodą arba, kai jiems kodas negali būti suformuotas, – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiančius dokumentus, arba 2) statytojo (užsakovo) ar jo vieno įgalioto rangovo nustatyta tvarka užregistravo atvykimo į statybvietę pradžios laiką ir priežastį ir turi statytojo (užsakovo) ar jo vieno įgalioto rangovo nustatytą identifikavimo priemonę. 3. Statytojas (užsakovas) ar jo vienas įgaliotas rangovas nustato kitų statybvietėje esančių asmenų, kurie nenurodyti šio straipsnio 1 dalyje, identifikavimo priemonę, prireikus – jos išdavimo tvarką, registruoja šių asmenų buvimo statybvietėje pradžios ir pabaigos laiką ir priežastį. 4. Statytojas (užsakovas) arba jo vienas įgaliotas rangovas privalo užtikrinti, kad visi statybvietėje esantys fiziniai asmenys turėtų kodus (kai jiems kodas negali būti suformuotas, – kode užšifruojamus duomenis pagrindžiančius dokumentus) arba identifikavimo priemonę ir jį (ją) pateiktų šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytais atvejais ir tvarka. 5. Statytojas (užsakovas) ar jo įgaliotas rangovas, nevykdantis šio straipsnio 4 dalyje nustatytų pareigų arba netinkamai jas vykdantis, atsako šio įstatymo ir Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso nustatyta tvarka“.] 

Atsižvelgusi į pateiktą Rekomendaciją ir priėmusi sprendimą tikslinti/keisti Pirkimo dokumentus, Perkančioji organizacija turi įvertinti, ar toks tikslinimas/keitimas nebūtų laikytinas esminiu Pirkimo dokumentų keitimu, kurį atlikus būtų pažeisti skaidrumo ir tiekėjų teisėtų lūkesčių principai, ar šiuo atveju galėtų būti pritaikyti Borta kriterijai[footnoteRef:2] ir, nenutraukiant Pirkimo procedūros, Pirkimo dokumentai būtų patikslinti, tinkamai informuojant tiekėjus apie patikslinimus ir pratęsiant pasiūlymų pateikimo terminą. [2:  Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) 2017-04-05 sprendimu UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją C-298/15 iš dalies pakeista nuosekliai formuota praktika, bei pripažinta, jog paskelbtos viešojo pirkimo sąlygos, įskaitant esmines pirkimo sąlygas, gali būti keičiamos pirkimo vykdytojo iniciatyva. ESTT suformulavo specialius kriterijus, kuriais remiantis pirkimo sąlygos gali būti pakeistos pirkimo vykdytojo iniciatyva (Borta kriterijai) (70-77 p.) https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2625A13002ED90BC5BF6822218EA108A?text=&docid=189626&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2616222] 

Pažymime, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio pirkimo vykdymo / nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, tačiau Perkančiajai organizacijai, neatsižvelgus į Rekomendacijoje pateiktas pastabas, yra sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo perdavimo vertinimui.
