



Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, Tarnyba atliko Klaipėdos rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 721034  „P-2024/10489, Medicinos įranga. Echoskopas“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, įvertinusi Perkančiosios organizacijos pateiktą informaciją ir dokumentus, teikia pastabas ir rekomendacijas dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.

Dėl ekonominio naudingumo vertinimo
Pirkimo Specialiųjų sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ nurodyta, kad šiame Pirkime ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kainos ir kokybės santykį, Kainos kriterijui (C) suteikiant lyginamąjį svorį 70, Kokybės kriterijui (T) suteikiant lyginamąjį svorį 30, kiekvienam Techninio pranašumo parametrui (T1), (T2), (T3), (T4), (T5) suteikiamas lyginamasis svoris 0,2. Techninių pranašumų (T) balai apskaičiuojami visų funkcinių kriterijų parametrų įvertinimų sumą padauginant iš funkcinių pranašumų lyginamojo svorio (Y). 
Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė, kad pasirinktas 70:30 santykis, leidžia didesnę įtaką suteikti  Kainai (K), o ne Techniniams pranašumams (T), siekiant įsigyti kokybiškesnę aukštesnės klasės įrangą, arba žemesnės klasės įrangą, bet už gerokai mažesnę kainą. Toks santykis (70:30) suteikia galimybę tiekėjams siūlyti pigesnę įrangą, neatitinkant vieno ar daugiau Techninių pranašumų parametrų ir vis tiek laimėti konkursą. 
Tarnyba atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį, jog kainos ir kokybės santykis parodo, kiek Perkančiajai organizacijai yra svarbi kokybė (šiuo atveju pasirinkti Techniniai pranašumai), t. y. kiek Perkančioji organizacija pasirengusi sumokėti už kokybės kriterijus ir tai paprastai tikrinama simuliacijos metodu[footnoteRef:2]. Perkančioji organizacija atlikusi skaičiavimus (simuliaciją) pagal Pirkimo dokumentuose nurodytą kainos ir kokybės santykio vertinimo formulę, pateikė Tarnybai ekonominio naudingumo vertinimo skaičiavimo lentelę, iš kurios matyti, jog tiekėjams pasiūlius vienodą kainą, laimėtoju būtų pripažintas tiekėjas, kuris gautų daugiausia balų už Techninius pranašumus, o tai, Tarnybos nuomone, yra akivaizdu ir neatliekant jokių papildomų skaičiavimų. [2:  Kainos ir kokybės santykio vertinimo formulių, taikomų išrenkant ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą, mokomoji skaičiuoklė.] 

Tarnyba, atlikusi Pirkimo sąlygose pasirinkto kainos ir kokybės santykio patikrinimą simuliacijų metodu, nustatė, jog Perkančiosios organizacijos pasirinktas kokybės kriterijaus (visų T1-T5 parametrų) reikšmingumas, pagal numatomą Pirkimo vertę ( „neviešinama“ Eur be PVM), pinigine išraiška yra apie („neviešinama“ Eur be PVM, o, siekiant konkuruoti su tiekėju, pasiūliusiu maksimalią galimą „neviešinama“ Eur be PVM pasiūlymo kainą ir surinkusiu maksimalų balų skaičių už kokybės kriterijus, kitam tiekėjui, siūlančiam echoskopą, kuris atitinka tik vieną Techninio pranašumo parametrą, reikėtų siūlyti apie „neviešinama“ Eur be PVM mažesnę kainą. 
Pagal Perkančiosios organizacijos pasirinktus kokybės kriterijus bei jiems suteiktą svorį ekonominio naudingumo įvertinime, kitiems gamintojams ir jų siūlomiems modeliams šioje konkrečioje situacijoje nebūtų realios galimybės konkuruoti su tiekėju siūlančiu Philips įrangą. Atsižvelgiant į tai, Perkančioji organizacija kiekvienu atveju turi įsivertinti, kokia yra kiekvieno kriterijaus piniginė vertė (eurais), kiek daugiau ji yra linkusi mokėti už kokybę ir kokią papildomą ekonominę naudą suteiks laimėjusiame pasiūlyme tiekėjo prisiimti įsipareigojimai.
Papildomai pastebėtina, kad Tarnyba nerekomenduoja taikyti santykinių formulių (ne tik vertinant kokybę, bet ir vertinant kainą), kurias taikant tiekėjų pasiūlymai vertinami juos lyginant tarpusavyje. Rekomenduotina kainos kriterijui apskaičiuoti nustatyti absoliutinę formulę, pagal kurią skiriami balai priklauso tik nuo paties vertinamo pasiūlymo (nelyginant pasiūlymų tarpusavyje).
Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai pakartotinai įsivertinti Pirkimo sąlygose nustatytų lyginamųjų svorių pagrįstumą ir proporcingumą, nes Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja Perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, o vykdant pirkimą turi būti užtikrinama tiekėjų konkurencija.
Dėl Pirkimo sutarties sąlygų
Prekių pirkimo-pardavimo sutarties specialiųjų sąlygų projekto 13.1 papunktyje nurodyta: „Prieš pasirašant Prekių perdavimo-priėmimo aktą Pirkėjo atsakingi asmenys privalo patikrinti, kad priimamos Prekės atitinka visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus (kurių atitiktis bus tikrinama Prekės perdavimo metu kaip nurodyta Pasiūlyme)“. 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, formuodamas teisės taikymo praktiką, nurodė, kad tiekėjų pateikti atitikties nustatytiems ekonominio naudingumo kriterijams aprašymai (juose esantys tiekėjų įsipareigojimai ar patvirtinimai), susiję su įvairiais viešojo pirkimo sutarties vykdymo aspektais, būtų įtraukti į viešojo pirkimo sutartį bei vykdomi (nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018). Kai tiekėjas, pripažintas laimėtoju dėl to, kad jo pasiūlymas geriau už kitų pirkimo dalyvių pasiūlymus atitiko ekonominio naudingumo reikalavimus, toks jo pranašumas turi tiesiogiai atsispindėti ir sutartyje. Kasacinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra (nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017). 
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja aiškiai ir tiksliai nurodyti, kad priimamos Prekės turi atitikti visus Techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus ir tiekėjo pasiūlytus Techninius pranašumus. 
Dėl žaliųjų reikalavimų
1. Pirkimo Specialiųjų sąlygų 1.6 papunktyje nurodyta, kad atliekamas žaliasis pirkimas,  aplinkos apaugos kriterijai nustatyti Techninėje specifikacijoje/sutarties sąlygose. Techninės specifikacijos dalyje „Bendri reikalavimai tiekėjui“ nurodyti žalieji reikalavimai (toliau – Bendrieji reikalavimai). Bendrųjų reikalavimų 5 punkte reikalavimai nustatyti remiantis formuluotėmis, nurodytomis Aplinkos apsaugos kriterijų ir aplinkos apsaugos kriterijų, kuriuos perkančiosios organizacijos ir perkantieji subjektai turi taikyti pirkdami prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos aprašo[footnoteRef:3] (toliau – Tvarkos aprašas) 4.4.4 punkte. Atkreiptinas dėmesys, kad Tvarkos aprašo 4.4.4 punkte numatyti aplinkosauginiai principai yra bendro pobūdžio kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar pirkimas žalias (t.y. priskiriamas prie žaliųjų), tačiau tai nėra tikslios formuluotės, kurias galima nukopijuoti į pirkimo dokumentus. Įstatymo 35 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad „<..> pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“ (plačiau žr. Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies komentarą). Dėl to nustatomi aplinkosauginiai reikalavimai turi būti tikslūs, suprantami ir aiškūs, susiję su pirkimo objektu, o ne deklaratyvūs, dviprasmiški ar abstraktūs. Pirkimo dokumentuose turi būti aiškiai nurodyti reikalavimai, jie turi būti susiję su pirkimo objektu ir patikrinami (plačiau žr.: DUK/Žalieji pirkimai).  [3:  Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508.] 

Bendrųjų reikalavimų 6 punkte nurodyta: „Prekė atitiktų Tarptautinės standartizacijos organizacijos (ISO) nustatytus 14024 standartus ir būtų sertifikuota I-ojo tipo ekologiniu ženklu (arba kitu tiekėjo pateiktu lygiaverčiu įrodymu).“ Pažymime, kad Perkančioji organizacija, prieš nustatydamas Pirkimo dokumentuose šį reikalavimą turėtų atlikti rinkos tyrimą ir įsitikinti, ar norimas įsigyti produktas gali būti ženklinamas I tipo ekologiniu ženklu ir ar yra tokių produktų pasiūla rinkoje, nes ne visi I tipo ekologiniai ženklai šiuo metu gali būti suteikiami medicinos priemonėms ir prietaisams (plačiau žr.: Ką reikia žinoti apie I tipo ekologinius. 
Bendrųjų reikalavimų 3 punkte nurodyta, kad prekės turi būti perduodamos antrinėje perdirbamojoje pakuotėje. Pažymėtina, kad Pirkimo sutarties projekto 12.2 papunktyje nurodyta, kad „Jeigu Prekės supakuojamos į antrinę pakuotę, ji turi būti perdirbamoji pakuotė <...>“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs ir aiškūs ir į tai, kad ne visais atvejais tiekėjai gali naudoti antrinę pakuotę, rekomenduojama patikslinti Bendrųjų reikalavimų 3 punktą.
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad į Pirkimo sutarties projektą nėra perkelti Bendrųjų reikalavimų 2 ir 4 punktuose nurodyti reikalavimai. Pastebėtina, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija privalo prižiūrėti, kaip tiekėjas laikosi (taiko) nustatytų aplinkos apsaugos reikalavimų, Pirkimo sutartyje turi būti tiksliai ir aiškiai nustatytas priežiūros (patikros) mechanizmas, t. y. nustatyta, kaip sutarties vykdymo metu bus tikrinama atitiktis nustatytiems reikalavimams bei nurodyta, kada ir kokius dokumentus turės pateikti tiekėjas, siekdamas pagrįsti atitiktį nustatytiems reikalavimams. Perkančioji organizacija, siekdama Pirkimą vykdyti kaip žaliąjį pirkimą, neturi nustatyti tik deklaratyvių reikalavimų, o Pirkimo dokumentuose turi tiksliai ir aiškiai nustatyti žaliojo Pirkimo sąlygas ir užtikrinti jų laikymąsi sutarties vykdymo metu. 
Be to, iš Bendrųjų reikalavimų 2 punkte nurodytos sąlygos („Prekei teikiamos originalios atsarginės dalys arba lygiavertės atsarginės dalys, ne trumpiau kaip 5 metus“) nėra aišku, ar šios prekės turi būti teikiamos 5 metus nuo prekės pristatymo, ar 5 metus po garantinio laikotarpio, ar tiekėjas privalo jų kainą įskaičiuoti į pasiūlymo kainą (ir vėliau tiekti nemokamai), ar privalo užtikrinti, kad originalių ar joms lygiaverčių atsarginių dalių būtų galima įsigyti tam tikrą laikotarpį.
2. Pirkimo sutarties projekto 12.1 papunktyje nurodyta, kad aplinkosauginiai kriterijai prekėms nustatomi vadovaujantis Tvarkos aprašo 4.1 papunkčiu. Pastebėtina, kad Tvarkos aprašo 4 punkte nustatyta, kad pirkimas laikomas žaliuoju, kai perkama paslauga arba darbas tenkina bent vieną iš žemiau esančių papunkčių: „4.1.  yra Produktų, kurių viešiesiems pirkimams ir pirkimams taikytini minimalūs aplinkos apsaugos kriterijai, sąraše, nurodytame Tvarkos aprašo 1 priede (toliau – Produktų sąrašas) ir atitinka visus produktui nustatytus ir aplinkos ministro įsakymu patvirtintus minimalius aplinkos apsaugos kriterijus, nurodytus Tvarkos aprašo 2 priede; 4.3. nėra produktų sąraše, bet perkamai paslaugai ar darbui tiekėjas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą <...>“. 
Šiuo atveju Pirkimo objektas (echoskopas) nepatenka į Produktų sąrašą, todėl Perkančioji organizacija, siekdama vykdyti žaliąjį pirkimą ir nustatydama  aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus perkamiems darbams ir /ar paslaugoms, turėtų nurodyti Tvarkos aprašo 4.3 papunktį.

Kiti pastebėjimai
Pirkimo Specialiųjų sąlygų 2.5 pateikta dviprasmiška informacija: „Pateikiami perkančiosios organizacijos sprendimo dėl tarptautinės vertės pirkimo ar statinio statybos darbų ir statinio projektavimo paslaugų objekto neskaidymo į dalis argumentai, kaip nurodyta VPĮ 28 straipsnio 2 dalyje: Pirkimas skaidomas į 6 (šešias) dalis: Pirkimas neskaidomas į dalis, nes perkama vienas echoskopas. Prekė yra homogeniška, nėra dali.“ Rekomenduotina Pirkimo dokumentuose nustatytus reikalavimus patikslinti.

Atsižvelgiant į aukščiau pateiktas rekomendacijas, rekomenduotina peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentų nuostatas, Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūros vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, nes Tarnybos pateikta Rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas. Pažymėtina, kad sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis. Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“




