Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.  
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Kelmės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 721906 „KELIO KR-87 „KRAŽIŲ MSTL. PIEVŲ G.“ IR KELIO KR-89 „KRAŽIŲ MSTL. S. STANEVIČIAUS G.“ KAPITALINIS REMONTAS (APŠVIETIMO ĮRENGIMAS)“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir jį įgyvendinantiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.
1. Dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų

         1.1. Pirkimo sąlygų XI skyriuje „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo pagal kriterijų kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį vertinimas“ nurodyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir jų įvertinimo tvarka, kainos kriterijui (C) suteikiant lyginamąjį svorį 90, papildomai statinio, šviestuvų garantinio termino trukmei (T) suteikiant lyginamąjį svorį 10.
         Pažymėtina, jog Pirkimo sąlygų 86.5 papunktyje nustatyta, jog „Tiekėjas siūlo suteikti papildomą terminą, viršijantį minimalų nustatytą visiems atliktiems statybos darbams, įskaitant jiems panaudotas medžiagas, priemones ir visas jų sudedamąsias dalis (išskyrus gatvių šviestuvus) 5 metų garantinį terminą ir esant paslėptų statinio elementų 10 metų garantinį terminą“, o 86.6 papunktyje nustatyta, jog „Tiekėjas siūlo suteikti papildomą terminą, viršijantį minimalų nustatytą šviestuvams 10 metų garantinį terminą“, t. y.  atskirai tiekėjas gali suteikti papildomą garantiją statybos darbams (tame tarpe viršijantį minimalų 5 metų ir 10 metų (paslėptiems darbams) garantinį terminą) ir atskirai papildoma garantija gali būti suteikiama šviestuvams.
Pirkimo dokumentų 86.6 papunkčio lentelėje nustatytas bendras tiesioginis balų suteikimas už tiekėjo siūlomą papildomą statinio, šviestuvų garantinio termino trukmę metais, šiuo atveju jei tiekėjas nesiūlys papildomos garantijos, jam bus suteikta 0 balų, jei siūlys 1 metus, bus teiktas 1 balas, jei siūlys 2 metus, bus suteikti 2 balai ir atitinkamai t.t., maksimalūs 10 balų bus skiriama už 10 ir daugiau metų suteikiamos papildomos garantijos. Įvertinus nurodytą,  nėra aišku, kaip bus vertinami pasiūlymai ir kaip bus apskaičiuojamas  bendras kriterijaus „Papildoma statinio, šviestuvų garantinio termino trukmė“ balas, nes Pirkimo sąlygose nėra  formulės, šiam kriterijui apskaičiuoti (t. y., neaišku kaip faktiškai bus skiriami  balai jei vienas tiekėjas siūlys papildomą garantiją tik statybos darbams, arba tik šviestuvams, o kitas tiekėjas siūlys papildomą garantiją ir statybos darbams ir šviestuvams).
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį. Šis derinys taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra pasirengusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus.
Įvertinusi aukščiau išdėstytą, Tarnyba pažymi, kad nustatyta pasiūlymų vertinimo tvarka suformuluota netinkamai, t. y., nustatyta neaiški ir nekonkreti balų skyrimo tvarka, todėl rekomenduotina keisti / tikslinti ekonominio naudingumo vertinimo tvarką, aiškiai aprašant, pateikiant skaičiavimo formules, kaip bus skiriamas ir apskaičiuojamas vertinimo kriterijaus „Papildoma statinio, šviestuvų garantinio termino trukmė“ bendras balas.

         1.2. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Pirkimo sąlygų 86.7 papunktyje nustatyta, jog „Tiekėjas savo pasiūlyme turi nurodyti jo siūlomą papildomą statinio, šviestuvų garantinio termino trukmę (galimi tik vienuolika papildomos statinio garantinio termino trukmės variantai, pateikti lentelėje), išreikštą metais“. Šiuo atveju nėra aišku, ar Tiekėjas pasiūlyme turi nurodyti siūlomą papildomą statinio ir šviestuvų garantinio termino trukmę, ar tik statinio.
         Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių[footnoteRef:1], Tarnyba rekomenduoja patikslinti (suvienodinti) Pirkimo dokumentuose pateiktą informaciją, susijusią su pasiūlymų vertinimu. [1:  Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostata „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.] 


         1.3. Pirkimo sąlygų priedo Nr. 4 „Sutarties projektas“ 10.4 papunktyje nustatyta, jog „Papildoma statinio garantinio termino trukmė – ............. metai. Papildomam garantiniam terminui taikoma Sutarties 10.2 p. nustatyta tvarka“. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sąlygų 86.5 ir 86.6 papunkčiuose nustatyta, kad tiekėjas siūlo papildomą garantiją atskirai statybos darbams ir atskirai papildomą garantiją šviestuvams, prašome paaiškinti koks terminas turi būti nurodomas šiuo atveju, bei nurodyti, kur Sutarties projekte būtų nustatytas tiekėjo įsipareigojimas dėl suteikiamos papildomos garantijos šviestuvams, už kurią tiekėjas pasiūlymo pateikimo metu gavo papildomus balus. Taip pat nurodyti  kokios būtų taikomos sankcijos, jei tiekėjas šio įsipareigojimo nesilaikys (nurodyti konkrečius Sutarties projekto punktus).

2.  Dėl Pirkimo sąlygose įtvirtintų nuostatų
	Įstatymo 35 straipsnio 2 dalies 34 punkte nustatyta, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyti perkančiosios organizacijos sprendimo neatlikti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis argumentai <...>“. Šiuo atveju Pirkimo dokumentuose Perkančioji organizacija nenurodė jokių argumentų, kodėl nevykdo Pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis, kaip to reikalauja Įstatymas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo dokumentus patikslinti, nurodant  argumentus dėl priimto sprendimo neatlikti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis.

      Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytą, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentų nuostatas pagal pateiktą Rekomendaciją. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai CVP IS ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam laikotarpiui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus. Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:2] ir 4[footnoteRef:3] dalių nuostatomis. [2:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [3: „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 



