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VERTINIMO IŠVADA

[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko VŠĮ Atnaujinkime miestą (toliau – Perkančioji organizacija, Užsakovas) ir UAB Ino projektai 2023 m. rugpjūčio 17 d. sudarytos sutarties Nr. CPO265430 dalinį vertinimą.
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Statinio statybos techninės priežiūros paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2022 m. lapkričio 5 d., pirkimo Nr. 618168) (toliau – Pirkimas);
2023 m. rugpjūčio 17 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO265430 (toliau – Sutartis) 

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.; redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, ribotas konkursas. Centralizuotas viešasis pirkimas, atliekamas taikant dinaminę pirkimo sistemą (toliau – DPS).

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Maksimali Užsakovo nurodyta lėšų paslaugoms įsigyti suma – 50 900,00 Eur su PVM (42 066, 12 Eur be PVM). Faktinė sudarytos sutarties vertė  – 40 872,50 Eur be PVM (49 455,72 Eur su PVM) 

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	UAB Ino projektai,
 juridinio asmens kodas 304368006 (toliau –Tiekėjas)

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis Sutarties vertinimas dėl socialinio kriterijaus laikymosi / Po Sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	 Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]. [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Viešajai įstaigai CPO LT (toliau – CPO LT) įvykdžius Pirkimo procedūras, Perkančioji organizacija ir Tiekėjas, vadovaudamiesi DPS „Statinio statybos techninės priežiūros paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ įvykusio konkretaus pirkimo Nr. CPO265430 (toliau – Konkretus pirkimas) rezultatais, sudarė Sutartį. 
Sutartis, naudojantis CPO LT elektroniniu katalogu, sudaryta dėl ypatingųjų gyvenamosios paskirties (trijų ir daugiau butų daugiaaukščių) pastatų (Tuskulėnų g. 24, Vilnius), esančių kultūros paveldo teritorijoje, jo apsaugos zonoje kultūros paveldo vietovėje, statybos techninės priežiūros paslaugų (toliau – Paslaugos).
Pirkimo dokumentų C dalies „Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje“ (toliau – Konkretaus pirkimo dokumentų C dalis) 1 priede „Kvietimas pateikti pasiūlymą“ nurodyta, jog „Kvietime pateikti pasiūlymą pateikiama ši informacija <...> pasiūlymų vertinimo kriterijai ir tvarka. Pasiūlymai vertinami pagal kainos ir kokybės santykį“, Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 3 priede „Pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir  tvarka“ nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai: Tiekėjo pasiūlymo kaina konkrečiam užsakymui (C) (lyginamasis svoris – 50), naudojama bent 1 (viena) aplinkos apsaugos priemonė (A) (lyginamasis svoris – 20), Socialinis kriterijus[footnoteRef:2] (S) – valandinis darbo užmokestis mokamas specialistui už sutarties įvykdymą (toliau – Socialinis kriterijus) (lyginamasis svoris – 30). Pagal Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 2 priedą „Pirkimo sutarties projektas“ konkretaus pirkimo metu sudaroma sutartis.  [2:  Vertinama tiekėjų pasiūlyta įkainio, viršijančio minimalų darbo užmokestį, dalis.  
 S = Z x [S(v) – S(min)] / [S(max) - S(min)], kur:
S(v) – vertinamo tiekėjo siūlomas techninės priežiūros specialisto valandinis įkainis, Eur;
S(max) – didžiausias siūlomas techninės priežiūros specialisto valandinis įkainis, Eur;
S(min) – minimalus valandinis darbo užmokestis, Eur. ] 

Pagal sudarytos Sutarties 3.5.25 papunkčio sąlygą, Tiekėjas įsipareigojo mokėti ne mažesnį nei Pirkimo sutarties priedo Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ (toliau – Pasiūlymas) 1 punkte nurodytą valandinį atlygį statinio statybos techniniam prižiūrėtojui, o pagal Sutarties 3.5.26 sąlygą, įsipareigojo teikti Užsakovui (Perkančiajai organizacijai) kas 3 mėn. duomenis apie mokamą (Pasiūlyme nurodytą) darbo užmokestį statinio statybos techniniam prižiūrėtojui.  Už Sutarties 3.5.25 papunktyje išdėstytos sąlygos nesilaikymą Sutarties 7.12 papunktyje[footnoteRef:3] numatyta atsakomybė Tiekėjui. [3:  „Jei TIEKĖJAS nesilaiko įsipareigojimų nurodytų Pirkimo sutarties 3.5.25. punkte, TIEKĖJAS moka UŽSAKOVUI 10 proc. Pradinės sutarties vertės dydžio baudą (nustačius pažeidimą pirmą kartą)“.] 

Sutarties 3.3.2 papunkčiu Perkančioji organizacija įsipareigojo reikalauti, kad Tiekėjas tinkamai ir laiku vykdytų įsipareigojimus, o 3.3.6 papunkčiu įsipareigojo „sustabdyti mokėjimus TIEKĖJUI, jeigu TIEKĖJAS nevykdo arba netinkamai vykdo bet kokius Pirkimo sutartimi prisiimtus ar teisės aktuose numatytus įsipareigojimus, iki kol šie įsipareigojimai nebus tinkamai įvykdyti“.
Vertinimo metu Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:4] į Perkančiąją organizaciją, prašydama pateikti su Sutartimi ir jos vykdymu susijusius paaiškinimus, informaciją ir su ja susijusius dokumentus. Tarnyba taip pat prašė paaiškinti, kaip Perkančioji organizacija tikrino, kaip Tiekėjas laikosi įsipareigojimų, susijusių su Pasiūlyme nurodytu valandiniu atlygiu statinio statybos techniniam prižiūrėtojui ir pateikti dokumentus apie jam mokamą darbo užmokestį pagal Tiekėjo pasiūlyme nurodytą įkainį. [4:  Tarnybos 2024 m. kovo 18 d. raštas Nr. 4S-386.] 

Perkančioji organizacija, atsakydama[footnoteRef:5] Tarnybai, paaiškino, jog „Atsižvelgiant į tai, kad Tiekėjo pasiūlyme yra nurodytas bendras statybos techninio prižiūrėtojo darbo užmokestis, t. y. darbo užmokestis, kuris bus sumokamas statinio techniniam prižiūrėtojui už visas suteiktas paslaugas objekte, Užsakovas neprašė Tiekėjo pagrįsti kiekvieną mėnesį statinio techniniam prižiūrėtojui mokamą darbo užmokestį. Darbo užmokestį pagrindžiančius dokumentus Užsakovas, jei Tiekėjas savo iniciatyva jų nepateiks, prašys pateikti Sutarties vykdymo pabaigoje, kad įsitikintų, kad statinio statybos techniniam prižiūrėtojui būtų sumokėta Tiekėjo pasiūlyme viešajam pirkimui nurodytas darbo užmokestis <...> Iki šio rašto sudarymo dienos nebuvo pateiktas nei vienas paslaugų priėmimo-perdavimo aktas ar PVM sąskaita faktūra“. [5:  2024 m. kovo 29 d. raštas Nr. 02-24-764.] 

Iš Perkančiosios organizacijos paaiškinimų matyti, kad Perkančioji organizacija tik Sutarties pabaigoje ketina patikrinti, ar Tiekėjas užtikrino Socialinio kriterijaus įgyvendinimą, grindžiant tuo, jog Pasiūlyme yra nurodytas bendras statybos techninio prižiūrėtojo darbo užmokestis (objekte). Pažymėtina, kad Socialinis kriterijus yra būtent valandinis darbo užmokestis, mokamas specialistui už sutarties vykdymą, o ne bendras darbo užmokestis (objekte). Atkreiptinas dėmesys, kad  Tiekėjo pasiūlytas valandinis darbo užmokestis (Socialinis kriterijus) (8,70 Eur/1 val.) yra nurodytas Tiekėjo Pasiūlymo 1 punkte, kuris apskaičiuotas statybos techninio prižiūrėtojo darbo užmokestį (objekte): 39 872,10 Eur padalinus iš Perkančiosios organizacijos Konkretaus pirkimo metu užsakyme nurodyto valandų skaičiaus – 4 583 val. 
Pažymėtina ir tai, kad Perkančiosios organizacijos ir Tiekėjo tarpusavio įsipareigojimai dėl Paslaugų perdavimo ir jų apmokėjimo nekoreliuoja su Tiekėjo įsipareigojimais specialistui dėl mokamo darbo užmokesčio už Paslaugų teikimą. Tai reiškia, kad Sutartimi Tiekėjas įsipareigojo Sutarties vykdymo metu, periodiškai (kas 3 mėnesius) teikti informaciją dėl mokamo darbo užmokesčio statinio statybos techninės priežiūros vadovui nepaisant, kad Paslaugos nėra perduotos Perkančiajai organizacijai ir už jas Perkančioji organizacija nesumokėjo Tiekėjui. Perkančioji organizacija įsipareigojo prižiūrėti, kad Sutarties sąlygos dėl Socialinio kriterijaus įgyvendinimo būtų laikomasi visą Sutarties vykdymo laikotarpį, o netinkamo Sutarties vykdymo atveju, Perkančiajai organizacijai nustatyta pareiga taikyti Sutartyje numatytą atsakomybę Tiekėjui.
Atkreiptinas dėmesys į kasacinio teismo praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:6]. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pažymėjo, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje išaiškinta, kad „<...> tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju, kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė <...>“[footnoteRef:7]. [6:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018.]  [7:  Žr. išnašą Nr. 6.] 

Šios Sutarties atveju, Socialinis kriterijus, koreliuoja su racionalumo principu, t. y., kad galėtų pasiekti geriausią vertę už pinigus, perkančioji organizacija inter alia turi užtikrinti, jog viešąjį pirkimą laimėjęs tiekėjas bus pajėgus įvykdyti viešojo pirkimo sutartį joje nustatytomis sąlygomis, kitaip tariant, tiekėjui neužtenka tik pasiūlyti, tačiau būtina ir įgyvendinti (suteikti) tai, kas pasiūlyta. Vadinasi, iš racionalumo principo viešosios sutarties subjektams kyla pareiga užtikrinti viešojo pirkimo sutarties vykdymo kokybę bei šios priežiūrą.
Tarnyba pažymi, kad DPS pagrindu įvykusio konkretaus pirkimo Nr. CPO265430 rezultate sudarytos Sutarties sąlygos yra imperatyvaus pobūdžio ir įpareigoja Tiekėją teikti duomenis, įrodančius Tiekėjo atitiktį Sutarties 3.5.25 papunktyje nustatytam reikalavimui, o Perkančioji organizacija (Užsakovas) ne tik turi teisę tokius duomenis gauti, bet ir pareigą patikrinti (kontroliuoti) Socialinio kriterijaus įgyvendinimą visą Sutarties vykdymo laikotarpį. 
Iš to seka, kad Tiekėjas, neteikdamas Sutartyje numatytų duomenų apie Pasiūlymo 1 punkte nurodytą valandinį darbo užmokestį Pasiūlymo 2 punkte nurodytam statinio statybos techniniam prižiūrėtojui, nesilaikė Sutarties 3.5.26 papunktyje numatyto įsipareigojimo, o Perkančioji organizacija, nereikalavusi duomenų iš Tiekėjo apie valandinį darbo užmokestį, mokamą statinio statybos techniniam prižiūrėtojui, priėmusi dalį Paslaugų ir už jas sumokėjusi, o ne sustabdžiusi mokėjimus Tiekėjui, kol šis tinkamai įvykdys savo įsipareigojimus, nesilaikė Sutarties 3.3.2, 3.3.6 papunkčiuose numatytų įsipareigojimų. 
Sutarties 10.5.2 papunktyje[footnoteRef:8] nustatytomis sąlygomis Užsakovas taip pat turi teisę nutraukti Sutartį, kai yra 10.6.6 papunktyje[footnoteRef:9] nustatytos aplinkybės. [8:  „UŽSAKOVAS, nesikreipdamas į teismą, gali vienašališkai nutraukti Pirkimo sutartį, raštu įspėjęs TIEKĖJĄ prieš 10 (dešimt) kalendorinių dienų, jeigu <...> 10.5.2. buvo padarytas esminis Pirkimo sutarties pažeidimas, kaip tai numatyta Pirkimo sutartyje ir (ar) Civiliniame kodekse“.]  [9:  „10.6. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi: <...> 10.6.6. TIEKĖJUI nesilaikant įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: Aplinkos apsaugos priemonės ir socialinio kriterijaus, įgyvendinimu“.] 

Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija netinkamai atlieka Sutarties vykdymo priežiūrą, neįgyvendina Sutartyje jai nustatytos teisės patikrinti Tiekėjo atitiktį Sutarties 3.5.25 papunktyje nustatytiems reikalavimams, neįsitikina, ar Tiekėjas tinkamai išpildo Socialinio kriterijaus įgyvendinimą, o Tiekėjas netinkamai vykdo Sutartyje nustatytus įsipareigojimus – nepateikia duomenų Užsakovui, ir dėl to tokiais veiksmais (neveikimu) neužtikrinamas Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo įgyvendinimas vykdant Sutartį. 
Taip pat pažymėtina, kad tokia netinkama Sutarties vykdymo kontrole buvo sudarytos prielaidos pažeisti lygiateisiškumo principą bei racionalaus lėšų naudojimo tikslą, t. y. jeigu paaiškėtų, jog Tiekėjas Pasiūlyme nurodytam statinio statybos techniniam prižiūrėtojui mokėjo mažesnį nei Pasiūlyme nurodytą valandinį įkainį, tokiu atveju būtų pažeistas 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas lygiateisiškumo principas ir šio straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintas racionalaus lėšų naudojimo tikslas.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]1.
	86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:10]. [10:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, <...> ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje“.] 


	Perkančioji organizacija, CVP IS nepaviešinusi visų (kurie gali būti viešinami) Sutarties priedų[footnoteRef:11] ir 2023 m. rugpjūčio 17 d. sudarytos Sutarties ir laimėjusio dalyvio pasiūlymo nepaviešinusi CVP IS per 15 dienų nuo Sutarties sudarymo (paviešinta 2024 m. vasario 1 d.), pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalį. [11:  Paviešintas Sutarties priedas Nr. 1. ir Nr. 3.] 




IV dalis. Sprendimas

	1. Tarnyba, atlikusi dalinį Sutarties vertinimą, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, konstatuoja šios išvados II ir III dalyse nurodytus pažeidimus, ir atsižvelgdama į tai, kad Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies pažeidimą laiko formaliu, nedarančiu įtakos Sutarties rezultatams, o pažeidimą dėl Socialinio kriterijaus tinkamo įgyvendinimo, nelaiko tokiu, kurio nebūtų galima ištaisyti, neteikia rekomendacijos dėl Pirkimo sutarties nutraukimo.
2. Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo vertinimo išvados III dalyje konstatuotą Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies pažeidimą, įpareigoja Perkančiąją organizaciją paskelbti CVP IS Sutarties priedus, išskyrus Įstatymo 86 straipsnio 9 dalyje nurodytą informaciją[footnoteRef:12], ne vėliau, kaip per 10 darbo dienų nuo vertinimo išvados gavimo dienos. [12:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai“.] 

Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).
3. Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotą Įstatymo pažeidimą, rekomenduoja:
1) užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą, įskaitant, bet neapsiribojant, Socialinio kriterijaus įgyvendinimo priežiūrą, reikalaujant iš Tiekėjo duomenų nuo pradėtų teikti Paslaugų teikimo pradžios apie statinio statybos techniniam prižiūrėtojui mokamą darbo užmokestį pagal Tiekėjo pasiūlyme nurodytą įkainį;
2) už netinkamą Sutarties sąlygų vykdymą taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas netesybas ir reikalauti, kad, sumokėjus netesybas, Tiekėjas įvykdytų prisiimtus įsipareigojimus.
Prašome ne vėliau kaip 10 darbo dienų nuo vertinimo išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo ir dėl to, kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkančioji organizacija, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas ir kontrolė.



Pastabos
	Tarnyba pažymi, jog tuo atveju, kai ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijus, šių kriterijų įgyvendinimo priežiūros užtikrinimas sutarties vykdymo metu negali tapti deklaratyvia ir formalia procedūra. Šios Sutarties vykdymo atveju, Tiekėjo deklaracija dėl mokamo pasiūlyme nurodyto valandinio įkainio statybos techniniam prižiūrėtojui neturėtų būti laikoma pakankamais duomenimis įrodančiais Socialinio kriterijaus įgyvendinimo užtikrinimą, atsižvelgiant ir į Sutartyje nustatytas sankcijas Tiekėjui dėl šio kriterijaus vykdymo neužtikrinimo Sutarties vykdymo metu. Todėl Perkančiajai organizacijai siekiant tinkamai įsitikinti Tiekėjo įsipareigojimų vykdymu, ji turėtų iš Tiekėjo pareikalauti ir kitų dokumentų dėl mokamo valandinio darbo užmokesčio dydžio fakto patvirtinimo. Atsižvelgiant į tai, CPO LT turėtų svarstyti galimybę patikslinti Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 2 priedo „Sutarties projektas“ 3.5.26 papunkčio sąlygą[footnoteRef:13] dėl duomenų, pavyzdžiui, buhalterinės apskaitos dokumentų, iš kurių būtų galima įsitikinti tiekėjo įsipareigojimu mokėti pasiūlyme nurodytą darbo užmokestį pasiūlyme nurodytam specialistui, ir atsisakyti laisvos formos deklaracijos, kaip dokumento, įrodančio Socialinio kriterijaus įgyvendinimą. [13:  „teikti UŽSAKOVUI kas 3 mėn. duomenis (pvz.: laisvos formos deklaracija ar kt. dokumentai), iš kurių būtų galima įsitikinti, kad mokamas Pirkimo sutartyje nurodytam statinio statybos techninės priežiūros vadovas darbo užmokestis atitinka Pirkimo sutarties priede Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ punkte Nr. 1 nurodytą statybos techninio prižiūrėtojo darbo užmokestį (objekte)“.] 





Direktoriaus pavaduotoja 			                Viktorija Namavičienė
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