Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatomis, vykdo Įstatymo ir su jo įgyvendinimu susijusių teisės aktų pažeidimų prevenciją.
Vadovaujantis Tarnybai Įstatyme nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atliekama Viešosios įstaigos Prienų ligoninė (toliau - Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 716429 "Ultragarsinės diagnostinės sistemos pirkimas" (toliau - Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūra (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).

Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų:
1) Dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų
2024-01-01 įsigaliojo Įstatymo 46 straipsnio 2 dalies pakeitimai, kurie patikslino tiekėjo arba jo atsakingo asmens teistumo už Įstatymo 46 straipsnio 1 ar 3 dalių nurodytą nusikalstamą veiką sąvokas.
Atsižvelgiant į nurodytą rekomenduojame peržiūrėti ir patikslinti Specialiųjų Pirkimo sąlygų 3 priedo „Tiekėjų pašalinimo pagrindai“ lentelės 1 ir 2 punktuose nurodytų tiekėjų pašalinimo pagrindų formuluotes, vadovaujantis nuo 2024-01-01 įsigaliojusiais Įstatymo pasikeitimais. 
Atnaujinant Tiekėjų pašalinimo pagrindų lentelę, rekomenduojame vadovautis Tarnybos parengta Pavyzdine pašalinimo pagrindų lentele.
2) Dėl Pirkimo techninės specifikacijos
Tarnyba prašė Perkančiosios organizacijos nurodyti bent kelis gamintojus ir konkrečius šių gamintojų įrangos modelius, kurie pilnai atitinka techninės specifikacijos reikalavimų visumą (prie kiekvieno techninio reikalavimo atitinkamai nurodant konkrečios tiekėjo siūlomos įrangos parametrus), kartu pateikiant įrodymus, kad būtų galimybė patikrinti nurodytų modelių atitiktį  techninės specifikacijos reikalavimams ir techniniams  kokybės kriterijams.
Perkančioji organizacija pateikė Tarnybai lentelę su trijų gamintojų modeliais: Canon Aplio I800, Mindray Resona I9, Siemens Healthineers ACUSON Sequoia (modeliai yra priskiriami ekspertinei arba premium pažangumo kategorijai). Įvertinus Perkančiosios organizacijos pateiktus nurodytų modelių gamintojų pirminius dokumentus nustatyta, jog iš pateiktų duomenų negalima įsitikinti  jog: i) Canon Aplio I800 modelis atitinka techninės specifikacijos 3.1, 8.2.3., 9.2 (dalyje dėl AVI formato) punktus; ii) Mindray Resona I9 atitinka techninės specifikacijos 8.2.3. papunktį; iii) Siemens Healthineers ACUSON Sequoia atitinka techninės specifikacijos 3.1., 4.1, 11 (dalyje dėl HDMI) punktus.
Tarnybos prašymu, Perkančioji organizacija papildomai pateikė atliktos rinkos konsultacijos (skelbta 2024-03-29, Nr. 715385) duomenis, kurie Tarnybos vertinimu, galimai pagrindžia tik vieno, ekonominei kategorijai priskirtino, Mindray Consona N7 modelio atitiktį techninės specifikacijos reikalavimų visumai. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija nepateikė įrodymų, kurie pagrįstų, jog techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo įranga.


3) Dėl ekonominio naudingumo vertinimo kriterijų
Specialiųjų Pirkimo sąlygų 7 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ nurodyti kokybės kriterijai, kuriems suteikiamas 40 iš 100 lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime. Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki viešojo pirkimo pradžios, t. y. Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., pirkimo paraiškoje, Viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), dėl kokių priežasčių pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. Tarnyba atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį, jog kainos ir kokybės santykis parodo kiek Perkančiajai organizacijai yra svarbi kokybė (šiuo atveju pasirinkti techniniai, funkciniai parametrai), t. y. kiek Perkančioji organizacija pasirengusi sumokėti už kokybės kriterijus ir tai paprastai tikrinama simuliacijos metodu.[footnoteRef:1] Pagal Perkančiosios organizacijos pasirinktus kokybės kriterijus bei jiems suteiktą svorį ekonominio naudingumo įvertinime, kitiems gamintojams ir jų siūlomiems modeliams šioje konkrečioje situacijoje nebūtų realios galimybės konkuruoti su Mindray įranga. [1:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/ENPV_gaires.pdf
https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/env_aprasymai.pdf
] 

Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai pakartotinai įsivertinti Pirkimo sąlygose nustatytų lyginamųjų svorių  pagrįstumą ir proporcingumą, nes Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja Perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, o vykdant pirkimą turi būti užtikrinama tiekėjų konkurencija.
4) Dėl skelbimo eformos pildymo
Skelbimo 5.1.3. papunktyje nurodytas nustatytas sutarties  galiojimo terminas  – 3 mėnesiai, nors tik prekių pristatymo terminas yra 3 mėnesiai. Šiame skelbimo punkte turi būti nurodytas laikotarpius nuo sutarties įsigaliojimo iki jos pabaigos (galiojimo trukmė turi apimti visas pasirinkimo galimybes ir atnaujinimą). 

Pažymėtina, kad Įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“, o pagal 55 straipsnio 5 dalį, pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi Perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatyme yra įtvirtinta pareiga pirkimams skiriamas lėšas naudoti racionaliai, o vykdant pirkimą užtikrinti Įstatyme įtvirtintų principų laikymąsi. 
Nagrinėjamu atveju nesant įrodymų, jog Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimų visumą atitinka daugiau nei vieno konkretaus gamintojo modelis, Tarnyba rekomenduoja šį Pirkimą nutraukti, prieš inicijuojant naujo viešojo pirkimo procedūras, tinkamai atlikti rinkos tyrimą, vertinant pagal įrangos kategoriją, orientacinę kainą lygiaverčius prietaisus, o techninę specifikaciją bei pasiūlymų vertinimo kriterijus patikslinti taip, kad jie neribotų tiekėjų konkurencijos bei užtikrintų pirkimo tikslo pasiekimą – pirkimui skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai.  Rengiant naujo pirkimo dokumentus, rekomenduotina įsivertinti pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamuosius svorius, atlikti simuliacijas (teorinius skaičiavimus, kurie parodo kokybės kriterijų svorių piniginę išraišką, t. y. „kainą“), siekiant užtikrinti realią tiekėjų galimybę varžytis šiame Pirkime, patikslinti tiekėjų pašalinimo pagrindus, kaip nurodyta šioje Rekomendacijoje bei nurodyti Pirkimo dokumentuose sprendimo, neskaidyti Pirkimo į dalis pagrindimą, kaip to reikalauja Įstatymo 28 straipsnio 2 dalis, 35 straipsnio 2 dalies 9 punktas.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūros vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, nes Tarnybos pateikta Rekomendacija nėra privalomojo pobūdžio įpareigojimas, tačiau Perkančiajai organizacijai, neatsižvelgus į Rekomendaciją, yra sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo perdavimo išsamiam vertinimui. Atkreiptinas dėmesys, kad Įstatymo 36 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių.“
 

