Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka VšĮ CPO LT (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 715904 „Kelių ir gatvių paprastojo remonto darbų centralizuotas viešasis pirkimas, taikant dinaminę pirkimo sistemą“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Pirkimo dokumentų A dalies 2 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ lentelės 2 punkte nustatyti (pagal atskiras kategorijas) kvalifikacijos reikalavimai tiekėjams dėl vidutinių metinių pajamų iš veiklos*, su kuria susijęs atliekamas pirkimas, turėjimo bei paaiškinta, kad „*Laikoma, kad su atliekamu pirkimu susijusi veikla yra susisiekimo komunikacijų statybos darbai. 
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad finansinio ir ekonominio pajėgumo vertinimo tikslas – užtikrinti, kad pirkimo sutartis būtų sudaryta su tiekėju, kuris turi pakankamus finansinius išteklius ir yra finansiškai stabilus bei pajėgus, kad galėtų tinkamai ir visiškai įvykdyti viešojo pirkimo sutartį. Atsižvelgiant į tai kyla klausimas, ar šiuo atveju veiklos pajamas skaičiuojant iš veiklos, susijusios tik su susisiekimo komunikacijų statybos darbais, veiklos sritis nėra pernelyg susiaurinta, kodėl šiuo atveju netinkamos veiklos pajamos iš, pavyzdžiui, statybos darbų veiklos (neišskiriant tik susisiekimo komunikacijų)? Taip pat pažymėtina, kad pagal Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) ir kasacinio teismo praktiką, tuo atveju, kai viešojo pirkimo sąlygose yra nustatytas ekonominio ir finansinio pajėgumo kvalifikacijos reikalavimas, nustatantis pareigą minimalią apyvartą būti pasiekus srityje, su kuria susijusi sutartis, šiuo reikalavimu siekiama dvejopo tikslo – nustatyti ūkio subjektų ekonominį ir finansinį pajėgumą bei padėti įrodyti jų techninius ir profesinius pajėgumus, todėl tiekėjas, teikdamas įrodymus, pagrindžiančius atitiktį tokiam kvalifikacijos reikalavimui, negali deklaruoti pajamų, kurios buvo gautos už kitų ūkio subjektų de facto atliktus darbus ar suteiktas paslaugas (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. gegužės 21 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-134-378/2024). Tarnyba rekomenduoja pakartotinai įsivertinti nustatyto reikalavimo tikslingumą ir pagrįstumą (ypač įvertinus tai, kad Pirkimo dokumentų A dalies 2 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ lentelės 1 punkte yra nustatytas techninio profesinio pajėgumo reikalavimas) ir, jei vis tik Perkančioji organizacija nuspręs kelti finansinio ir ekonominio pajėgumo reikalavimą, siejamą  su konkrečios veiklos pajamomis, jį formuluoti pernelyg nesusiaurinant  veiklos sričių bei atsižvelgiant į ESTT ir kasacinio teismo praktiką.

2. Pirkimo dokumentų A dalies „NURODYMAI DALYVIAMS“ 15.16 papunktyje nurodyta: „CPO LT CVP IS skelbia VPĮ 52 straipsnio 1 dalyje numatytą informaciją apie tiekėją (tiekėjų grupės atveju – visus grupės narius), kuris pirkimo procedūrų metu nuslėpė informaciją ar pateikė melagingą informaciją apie atitiktį A dalies 1 priede ir 2 priede nustatytiems reikalavimams, arba apie tiekėją, kuris dėl pateiktos melagingos informacijos nepateikė patvirtinančių dokumentų, reikalaujamų pagal VPĮ 50 straipsnį. <...>“. 
Atkreiptinas dėmesys, kad, jei pasiūlymą teikia ūkio subjektų grupė, vienam grupės nariui pateikus tikrovės neatitinkančią (melagingą) informaciją, kiti grupės nariai taip pat yra šalinami iš tos pirkimo procedūros, kurioje buvo pateikta melaginga informacija, tačiau kituose pirkimuose (ateityje) pašalinimo pagrindas egzistuos tik dėl to tiekėjo, kuris (anksčiau vykdytame pirkime) pateikė melagingą informaciją, t. y., priimdami sprendimus dėl ūkio subjektų grupės narių įtraukimo į Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą, perkančiosios organizacijos į šį sąrašą turi įtraukti ne visus ūkio subjektų grupės narius, o tik tą (tuos) narį (-ius), kuris (-ie) pateikė melagingą informaciją (plačiau Tiekėjo pašalinimo pagrindų, kvalifikacijos, kokybės vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų vertinimo procedūrų vadovo 46, 47 psl.).

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje ir pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintais ir pakeistais Pirkimo dokumentais. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija taip pat privalo įsivertinti, ar toks patikslinimas yra esminis Pirkimo sąlygų pakeitimas, dėl kurio būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių, dėl ko Pirkimo procedūros turi būti nutrauktos ir patikslinus Pirkimo dokumentus skelbiamas naujas pirkimas (Įstatymo 36 straipsnio 6 dalis). Visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3 ir 4 dalių nuostatomis.


