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VERTINIMO IŠVADA

[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk158629144][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo (toliau – Įstatymas) 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko AB Vilniaus šilumos tinklų (toliau – Perkantysis subjektas, Užsakovas) ir MB LEO.V 2023 m. rugpjūčio 21 d sudarytos sutarties Nr. CPO266382 dalinį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Statinio statybos techninės priežiūros paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2022 m. lapkričio 5 d., pirkimo Nr. 618168) (toliau – Pirkimas);
2023 m. rugpjūčio 21 d. Pirkimo sutartis Nr. CPO266382 (toliau – Sutartis) 

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.; redakcija nuo 2024 m. sausio 1 d. iki balandžio 30 d.; redakcija nuo 2024 m. gegužės 1 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, ribotas konkursas. Centralizuotas viešasis pirkimas, atliekamas taikant dinaminę pirkimo sistemą (toliau – DPS).

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Maksimali Užsakovo nurodyta lėšų paslaugoms įsigyti suma – 17 303,00 Eur su PVM (14 300,00 Eur be PVM). Faktinė sudarytos sutarties vertė  – 13 761, 23 Eur be PVM 

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	MB LEO.V,
juridinio asmens kodas 305437291 (toliau –Tiekėjas)

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis Sutarties vertinimas dėl socialinio kriterijaus laikymosi / Po Sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	 Įstatymo 29 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1]. [1:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Viešajai įstaigai CPO LT (toliau – CPO LT) įvykdžius Pirkimo procedūras, Perkantysis subjektas ir Tiekėjas, vadovaudamiesi DPS „Statinio statybos techninės priežiūros paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ įvykusio konkretaus pirkimo Nr. CPO266382 (toliau – Konkretus pirkimas) rezultatais, sudarė Sutartį. 
Sutartis, naudojantis CPO LT elektroniniu katalogu, sudaryta dėl neypatingųjų inžinerinių tinklų (šilumos tinklų) Karaliaučiaus g. (I; II etapai) statybos darbų techninės priežiūros paslaugų (toliau – Paslaugos).
Pirkimo dokumentų C dalies „Konkretus pirkimas dinaminėje pirkimų sistemoje“ (toliau – Konkretaus pirkimo dokumentų C dalis) 1 priede „Kvietimas pateikti pasiūlymą“ nurodyta, jog „Kvietime pateikti pasiūlymą pateikiama ši informacija <...> pasiūlymų vertinimo kriterijai ir tvarka. Pasiūlymai vertinami pagal kainos ir kokybės santykį“, Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 3 priede „Pasiūlymų ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir  tvarka“ nustatyti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai: Tiekėjo pasiūlymo kaina konkrečiam užsakymui (C) (lyginamasis svoris – 50), naudojama bent 1 (viena) aplinkos apsaugos priemonė (A) (lyginamasis svoris – 20), Socialinis kriterijus[footnoteRef:2] (S) – valandinis darbo užmokestis mokamas specialistui už sutarties įvykdymą (toliau – Socialinis kriterijus) (lyginamasis svoris – 30). Pagal Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 2 priedą „Pirkimo sutarties projektas“ konkretaus pirkimo metu sudaroma sutartis.  [2:  Vertinama tiekėjų pasiūlyta įkainio, viršijančio minimalų darbo užmokestį, dalis. 
 S = Z x [S(v) – S(min)] / [S(max) - S(min)], kur:
S(v) – vertinamo tiekėjo siūlomas techninės priežiūros specialisto valandinis įkainis, Eur;
S(max) – didžiausias siūlomas techninės priežiūros specialisto valandinis įkainis, Eur;
S(min) – minimalus valandinis darbo užmokestis, Eur. ] 

Pažymėtina, kad Tiekėjas, surinkęs 58,19 balo[footnoteRef:3], tapo Konkretaus pirkimo laimėtoju. [3:  Tiekėjų eilėje 2 vietą užėmė MB Gorikliai, surinkęs 51,90 balo, 3 vietoje liko UAB SPVG Projektai, surinkęs 50,17 balo, 4 vietoje – MB statinio projektas su 47,49 balo.] 

Pagal sudarytos Sutarties 3.5.25 papunkčio sąlygą, Tiekėjas įsipareigojo mokėti ne mažesnį nei Pirkimo sutarties priedo Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ (toliau – Pasiūlymas) 1 punkte nurodytą valandinį atlygį statinio statybos techniniam prižiūrėtojui, o pagal Sutarties 3.5.26 sąlygą įsipareigojo kas 3 mėn. teikti Užsakovui (Perkančiajam subjektui) duomenis apie mokamą (Pasiūlyme nurodytą) darbo užmokestį statinio statybos techniniam prižiūrėtojui. Už Sutarties 3.5.25 papunktyje išdėstytos sąlygos nesilaikymą Sutarties 7.12 papunktyje[footnoteRef:4] numatyta atsakomybė Tiekėjui. [4:  „Jei TIEKĖJAS nesilaiko įsipareigojimų nurodytų Pirkimo sutarties 3.5.25. punkte, TIEKĖJAS moka UŽSAKOVUI 10 proc. Pradinės sutarties vertės dydžio baudą (nustačius pažeidimą pirmą kartą)“.] 

Sutarties 3.3.2 papunkčiu Perkantysis subjektas įsipareigojo reikalauti, kad Tiekėjas tinkamai ir laiku vykdytų įsipareigojimus.
Vertinimo metu Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:5] į Perkantįjį subjektą, prašydama pateikti su Sutartimi ir jos vykdymu susijusius paaiškinimus, informaciją ir su ja susijusius dokumentus. Tarnyba taip pat prašė paaiškinti, kaip Perkantysis subjektas tikrino, kaip Tiekėjas laikosi įsipareigojimų, susijusių su Pasiūlyme nurodytu darbo užmokesčiu statinio statybos techniniam prižiūrėtojui ir pateikti dokumentus apie jam mokamą darbo užmokestį nurodytą Tiekėjo pasiūlyme. [5:  Tarnybos 2024 m. kovo 18 d. raštas Nr. 4S-387.] 

Perkantysis subjektas, atsakydamas[footnoteRef:6] Tarnybai, paaiškino, jog „Sutarties 3.5.26. p. nurodytos informacijos neturime, kadangi nėra atlikta nė vienas tarpinis mokėjimas už techninės priežiūros paslaugas“; „Specialistams mokamas darbo užmokestis bus vertinamas prieš atsiskaitymą už suteiktas paslaugas. Informuojame, kad šiuo metu dar neturime informacijos apie Tiekėjo darbuotojams mokamus darbo užmokesčius“; „<...> Iki atliekant mokėjimą už suteiktas paslaugas, Užsakovas prašys Tiekėjo pateikti informaciją ir ją įrodančius dokumentus už visą paslaugų teikimo laikotarpį“. [6:  2024 m. kovo 26 d. raštas Nr. SD-1055, 2024 m. balandžio 23 d. raštas Nr. SD-1428.] 

Iš Perkančiojo subjekto paaiškinimų matyti, kad Perkantysis subjektas tik Sutarties pabaigoje ketina patikrinti, ar Tiekėjas užtikrino Socialinio kriterijaus įgyvendinimą, grindžiant tuo, jog Paslaugos nėra perduotos (Paslaugų perdavimo-priėmimo aktas nėra pateiktas) ir už jas nėra apmokėta (nepateikta sąskaita faktūra). Pažymėtina, kad Perkančiojo subjekto ir Tiekėjo tarpusavio įsipareigojimai dėl Paslaugų perdavimo ir jų apmokėjimo nekoreliuoja su Tiekėjo įsipareigojimais statinio statybos techniniam priežiūros vadovui dėl mokamo darbo užmokesčio už Paslaugų suteikimą. Tai reiškia, kad Sutartimi Tiekėjas įsipareigojo Sutarties vykdymo metu, periodiškai (kas 3 mėnesius) teikti informaciją dėl mokamo darbo užmokesčio statinio statybos techninės priežiūros vadovui nepaisant, kad Paslaugos nėra perduotos Perkančiajam subjektui ir už jas Perkantysis subjektas nesumokėjo Tiekėjui. Perkantysis subjektas įsipareigojo prižiūrėti, kad Sutarties sąlygos dėl Socialinio kriterijaus įgyvendinimo būtų laikomasi visą Sutarties vykdymo laikotarpį, o netinkamo Sutarties vykdymo atveju, Perkančiajam subjektui nustatyta pareiga taikyti Sutartyje numatytą atsakomybę Tiekėjui.
Atkreiptinas dėmesys į kasacinio teismo praktiką, kurioje yra konstatuota, kad racionalų lėšų panaudojimą užtikrina ne tik laimėtojo parinkimas, bet ir kruopštus bei dėmesingas viešojo pirkimo sutarties vykdymas ir jo priežiūra[footnoteRef:7]. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pažymėjo, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktikoje išaiškinta, kad „<...> tais atvejais, kai tiekėjas išrenkamas pirkimo laimėtoju dėl tam tikro savo turimo pranašumo, šis pranašumas turi būti materializuojamas (naudojamas, taikomas) ir vykdant viešojo pirkimo sutartį, nes priešingu atveju, kyla esminio sutarties pakeitimo grėsmė <...>“[footnoteRef:8]. [7:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2018 m. gegužės 3 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-178-378/2018.]  [8:  Žr. išnašą Nr. 6.] 

Šios Sutarties atveju, Socialinis kriterijus, koreliuoja su racionalumo principu, t. y. kad galėtų pasiekti geriausią vertę už pinigus, perkantysis subjektas inter alia turi užtikrinti, jog viešąjį pirkimą laimėjęs tiekėjas bus pajėgus įvykdyti viešojo pirkimo sutartį joje nustatytomis sąlygomis, kitaip tariant, tiekėjui neužtenka tik pasiūlyti, tačiau būtina ir įgyvendinti (suteikti) tai, kas pasiūlyta. Vadinasi, iš racionalumo principo viešosios sutarties subjektams kyla pareiga užtikrinti pirkimo sutarties vykdymo kokybę bei šios priežiūrą.
Tarnyba pažymi, kad DPS pagrindu įvykusio konkretaus pirkimo Nr. CPO266382 rezultate sudarytos Sutarties sąlygos yra imperatyvaus pobūdžio ir įpareigoja Tiekėją teikti duomenis, įrodančius Tiekėjo atitiktį Sutarties 3.5.25 papunktyje nustatytam reikalavimui, o Perkantysis subjektas (Užsakovas) ne tik turi teisę tokius duomenis gauti, bet ir pareigą patikrinti (kontroliuoti) Socialinio kriterijaus įgyvendinimą visą sutarties vykdymo laikotarpį. 
Iš to seka, kad Tiekėjas, neteikdamas Sutartyje numatytų duomenų apie Pasiūlymo 1 punkte nurodytą darbo užmokestį Pasiūlymo 2 punkte nurodytam statinio statybos techniniam prižiūrėtojui (žr. Išvados III dalį. Kiti nustatyti pažeidimai), nesilaikė Sutarties 3.5.26 papunktyje numatyto įsipareigojimo, o Perkantysis subjektas, nereikalavęs duomenų iš Tiekėjo apie darbo užmokestį, mokamą statinio statybos techniniam prižiūrėtojui, nesilaikė Sutarties 3.3.2 papunktyje numatytų įsipareigojimų. 
Sutarties 10.5.2 papunktyje[footnoteRef:9] nustatytomis sąlygomis Užsakovas taip pat turi teisę nutraukti Sutartį, kai yra 10.6.6 papunktyje[footnoteRef:10] nustatytos aplinkybės. [9:  „UŽSAKOVAS, nesikreipdamas į teismą, gali vienašališkai nutraukti Pirkimo sutartį, raštu įspėjęs TIEKĖJĄ prieš 10 (dešimt) kalendorinių dienų, jeigu <...> 10.5.2. buvo padarytas esminis Pirkimo sutarties pažeidimas, kaip tai numatyta Pirkimo sutartyje ir (ar) Civiliniame kodekse“.]  [10:  „10.6. Esminiais TIEKĖJO Pirkimo sutarties pažeidimais laikomi: <...> 10.6.6. TIEKĖJUI nesilaikant įsipareigojimų, susijusių su pasiūlymo vertinimo metu taikomais ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijais kainos ir sąnaudų ar kokybės santykiui nustatytų ar sąnaudoms apskaičiuoti: Aplinkos apsaugos priemonės ir socialinio kriterijaus, įgyvendinimu“.] 

[bookmark: _Hlk127968334]Tarnybai pasiteiravus[footnoteRef:11], ar Perkantysis subjektas turi patvirtintas vidaus taisykles, kurios reglamentuotų sutarčių, įskaitant ir šią Sutartį, vykdymo priežiūros būdus ir (ar) kontrolės vykdymo, tvarką, Perkantysis subjektas paaiškino[footnoteRef:12], kad „Sutarčių stebėseną (monitoringą) reglamentuoja Generalinio direktoriaus 2023 m. liepos 31 d. patvirtintas teisės aktas Nr. T-79 „5.03.03.03. ir sutarčių stebėsenos sub-proceso aprašas“, kuriame numatoma sutarties stebėsena pagal sudarytą grafiką (kas 3 mėn.). Pirmasis sutarties monitoringas atliktas 2023 m. gruodžio 22 d. Vykdant Sutarties CPO266382 Nr. (SUT-2318), sudarytą su  MB Leo.v, monitoringą - sutarties vykdymo pažeidimų nenustatyta“. [11:  Tarnybos 2024 m. kovo 18 d. raštas Nr. 4S-387.]  [12:  2024 m. kovo 26 d. raštas Nr. SD-1055.] 

Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkantysis subjektas netinkamai atlieka Sutarties vykdymo priežiūrą, neįgyvendina Sutartyje jai nustatytos teisės patikrinti Tiekėjo atitiktį Sutarties 3.5.25 papunktyje nustatytam reikalavimui, neįsitikina, ar Tiekėjas tinkamai išpildo Socialinio kriterijaus įgyvendinimą Paslaugų teikimo metu, o Tiekėjas netinkamai vykdo Sutartyje nustatytus įsipareigojimus – nepateikia duomenų Užsakovui.
Tokiais veiksmais (neveikimu) Perkantysis subjektas neužtikrino Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto skaidrumo principo įgyvendinimo vykdant Sutartį. 
Taip pat pažymėtina, kad tokia netinkama Sutarties vykdymo kontrole buvo sudarytos prielaidos pažeisti lygiateisiškumo principą bei racionalaus lėšų naudojimo tikslą, t. y. jeigu paaiškėtų, jog Tiekėjas Pasiūlyme nurodytam statinio statybos techniniam prižiūrėtojui mokėjo mažesnį nei Pasiūlyme nurodytą valandinį įkainį, tokiu atveju būtų pažeistas 29 straipsnio 1 dalyje nustatytas lygiateisiškumo principas ir šio straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtintas racionalaus lėšų naudojimo tikslas.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	[bookmark: _Hlk98485144]1.
	Įstatymo 29 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:13], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:14], 97 straipsnio 1 dalies 5 punktas[footnoteRef:15], 5 dalis[footnoteRef:16]. [13:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [14:  „Perkantysis subjektas turi siekti, kad: 1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai <...>“.]  [15:  „Pirkimo sutartis <...> gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal šį įstatymą, kai yra bent vienas iš šių atvejų: <...> 5) kai pakeitimas, neatsižvelgiant į jo vertę, nėra esminis, kaip nustatyta šio straipsnio 4 dalyje“.]  [16:  Jeigu pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties pakeitimas atliekamas kitais negu apibrėžti šio straipsnio 1 ir 2 dalyse atvejais, tokiam pakeitimui atlikti turi būti atliekama nauja pirkimo procedūra pagal šio įstatymo reikalavimus.] 


	Dėl subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo:
Pagal sudarytos Sutarties 11.2 papunkčio sąlygą, Tiekėjas įsipareigojo užtikrinti, kad Sutartį vykdys Konkrečiame pirkime pasiūlytas ir (ar) kvalifikacinius reikalavimus atitinkantis subtiekėjas ir (ar) specialistas bei Tiekėjo po Sutarties pasirašymo pateikti specialistai[footnoteRef:17]. Pagal sudarytos Sutarties 3.5.19 papunkčio sąlygą, Tiekėjas įsipareigojo po Sutarties sudarymo pateikti Pirkimo sutarties priedą Nr. 6 „Specialiųjų statinio statybos techninės priežiūros vadovų (specialistų) sąrašas (pagal pirkimo sutarties 3.5.19 punktą)“ (toliau – Priedas Nr. 6). [17:  Specialiųjų statinio statybos techninės priežiūros vadovai (specialistai).] 

Nustatytos tokios faktinės aplinkybės:
1. Konkrečiame pirkime Tiekėjas Pasiūlymo 2 punkte nurodė vieną specialistą: statinio statybos techninės priežiūros vadovą O. R., jo atestato Nr. ir nurodė, kad tai jo subtiekėjas.
2. Sudarius Sutartį Tiekėjas 2023 m. rugsėjo 1 d. pateikė raštą (be Nr.) „Dėl techninės priežiūros vadovo keitimo pagal sutartį CPO266382“ (toliau – Prašymas), kuriuo prašoma, vadovaujantis Sutarties 3.7.4 ir 11.6 papunkčiais, keisti Sutartyje nurodytą techninės priežiūros vadovą O. R. ir paslaugų vykdymui skirti darbo grupę: techninės priežiūros vadovus D. R ir V. M.[footnoteRef:18]. [18:  Prašyme nurodyti specialistų atestatų numeriai ir pridedamos atestatų kopijos.] 

3. Tiekėjas 2023 m. rugsėjo 4 d. pateikė įsakymą Nr. 48/LEO.V-2023 „Dėl techninės priežiūros vadovo skyrimo“ (toliau – Įsakymas), kuriuo paskyrė Paslaugas teikti darbo grupę: techninės priežiūros vadovus D. R. ir V. M. (tuos pačius specialistus, kurie buvo nurodyti ir Prašyme).
Sutarties 3.7.4 papunktyje nustatyta Tiekėjo teisė keisti Pasiūlyme nurodytą specialistą esant vienai iš nurodytų sąlygų: darbuotojo liga, atleidimas/išėjimas iš darbo, nelaimingas atsitikimas, kitos svarbios ir pagrįstos priežastys. Taip pat nustatyta Pasiūlyme nurodyto specialisto keitimo tvarka[footnoteRef:19]. Pažymėtina, kad Tiekėjo Prašyme ir Įsakyme nurodyti specialistai nebuvo nurodyti Sutarties priede Nr. 3 „Tiekėjo specialistų sąrašas (specialistai įvertinti su Paraiška)“ (toliau – Priedas Nr. 3), todėl šių specialistų keitimui turėjo būti taikomos Sutarties 11.5 papunkčio sąlygos dėl subtiekėjų ir (ar) specialistų keitimo. Sutarties 11.5.2 papunkčio sąlygoje nustatyta, kad kai keičiamas subtiekėjas ir (ar) specialistas nurodytas Pasiūlyme ir kai kito specialisto nėra nurodyta Priede Nr. 3, tokiu atveju Tiekėjas Užsakovui pateikia pagrįstą prašymą dėl naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimo, kvalifikacijos atitiktį įrodančius dokumentus ir pašalinimo pagrindus įrodančius dokumentus (jei subtiekėjas) (toliau – Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarka). Vadovaujantis Sutarties 11.6 papunkčio sąlyga[footnoteRef:20], Užsakovas kartu su Tiekėju raštu sudaro susitarimą dėl subtiekėjo ir (ar) specialisto pakeitimo ar naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimo, kurį pasirašo abi šalys (toliau – Susitarimas). [19:  „Tokiu atveju keitimas galimas į kitą specialistą (Pirkimo sutarties priedas Nr. 3), kuris buvo nurodytas paraiškoje ir įvertintas kaip atitinkantis reikalavimus. Kai Pirkimo sutarties priedo Nr. 3 specialistų sąraše nėra kito specialisto į kurį būtų galima pakeisti, privaloma vadovautis Pirkimo sutarties 11.5. punkte nurodyta tvarka“.]  [20:  „UŽSAKOVAS raštu sutikus su subtiekėjo ir (ar) specialisto pakeitimu ar naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimu, UŽSAKOVAS kartu su TIEKĖJU raštu sudaro susitarimą dėl subtiekėjo ir (ar) specialisto pakeitimo ar naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimo, kurį pasirašo Šalys. Šis susitarimas yra neatskiriama Pirkimo sutarties dalis <...>“.] 

Tarnyba kreipėsi[footnoteRef:21] į Perkantįjį subjektą pateikti paaiškinimą dėl Pasiūlyme nurodyto specialisto O. R. keitimo[footnoteRef:22]. Perkantysis subjektas paaiškino[footnoteRef:23], kad specialistas O. R. yra keičiamas Tiekėjui telefonu informavus Užsakovą, kad specialistas O. R. neturi reikiamos kvalifikacijos[footnoteRef:24], Susitarimo raštu nesudarė[footnoteRef:25], patikino, kad Prašyme ir Įsakyme nurodyti specialistai yra subtiekėjai[footnoteRef:26], kurių pašalinimo pagrindų įrodančių dokumentų neprašė pateikti, tačiau specialistai atitinka jiems keliamus kvalifikacijos reikalavimus[footnoteRef:27]. [21:  2024 m. kovo 28 d. raštu Nr. 4S-462 ir 2024 m. balandžio 12 d. raštu Nr. 4S-506.]  [22:  Dėl kokių priežasčių buvo keičiamas Pasiūlyme nurodytas specialistas O. R ir ar Perkantysis subjektas vertino, ar tos priežastys yra pagrįstos, kodėl nebuvo pasirašytas Susitarimas, ar Prašyme ir Įsakyme nurodyti specialistai D. R. ir V. M. yra Tiekėjo darbuotojai ar subtiekėjai. Jeigu subtiekėjai, ar buvo prašyta pateikti pašalinimo pagrindus įrodančius dokumentus ir ar jie buvo vertinami.]  [23:  2024 m. balandžio 5 d. raštu Nr. SD-1261 ir 2024 m. balandžio 23 d. raštu Nr. 1428.]  [24:  „Informuojame, kad Perkančiojo subjekto ir Tiekėjo susitarimas dėl specialisto O.R. keitimo nėra pasirašytas, nes keičiami papildomai pasitelkti specialistai D. R ir V.M pasitelkti, specialisto O.R. turimai kvalifikacijai neapimant visos reikalingos tinkamam Sutarties vykdymui specialiųjų darbų kvalifikacijos“; „Sutartyje nurodytam specialistui O. R. nėra suteikia teisė vykdyti techninės priežiūros paslaugų šilumos inžineriniuose tinkluose“; „Tiekėjas informavo užsakovą telefonu“.]  [25:  „Atsižvelgiant į Sutarties 11.6. p. susitarimas turėjo būti sudarytas raštu, tačiau sudarytas žodžiu. Apgailestaujame dėl šios techninės neatitikties“.]  [26:  „Pasitelkti specialistai laikomi tiekėjo subtiekėju. Perkantys subjektas neprašė pateikti pašalinimo pagrindų įrodančių dokumentų, tačiau informuojame, kad D. R. dirba kitame VŠT objekte nuo sutarties pradžios“.]  [27:  „<...> keičiami specialistai atitinka reikalavimus bei jų kvalifikacija yra ne žemesnė, nei keičiamo specialisto, ką įrodo jų turima kvalifikaciją įrodantys dokumentai <...>“. ] 

Iš pateiktų dokumentų ir Perkančiojo subjekto paaiškinimų, galima daryti išvadą, kad Perkantysis subjektas ir Tiekėjas sudarė Susitarimą žodžiu (toliau – Susitarimas žodžiu) dėl Pasiūlyme nurodyto specialisto O. R. keitimo į naujai pasitelkiamus subtiekėjus D. R. ir V. M. Be to, pirmiau pateiktais paaiškinimais, Perkantysis subjektas patvirtino, kad Susitarimas turėjo būti atliktas raštu, bet jį atliko žodžiu.
Pažymėtina, kad Pirkimo dokumentų A dalies 2 priede „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nurodyta, kad „CPO LT Kataloge kvalifikacijos reikalavimai nustatomi bendrosios statinio statybos techninės priežiūros vadovui“, o 1 lentelėje 1 punkte buvo nustatytas kvalifikacijos reikalavimas  – „Tiekėjas turi turėti ne mažiau kaip vieną specialistą, turintį teisę eiti ypatingojo arba neypatingojo statinio statybos techninės priežiūros vadovo pareigas atitinkamoje kategorijoje nurodytai statinio grupei ir pogrupiui (priklausomai nuo DPS kategorijos <...>“. (toliau – Kvalifikacijos reikalavimas). 
Įvertinus Pasiūlyme ir Priede Nr. 3 nurodyto specialisto atestatą, nustatyta, kad specialistas O. R. atitinka[footnoteRef:28] Kvalifikacijos reikalavimą, t. y. atsižvelgus į Konkretaus pirkimo objektą – Paslaugas, specialistas turi teisę eiti ypatingojo statinio statybos techninės priežiūros vadovo pareigas (DPS 137 kategorijoje: neypatingi statiniai) inžinerinių statinių grupėje: inžineriniai tinklai[footnoteRef:29], visuose inžinerinių tinklų pogrupiuose[footnoteRef:30] (įskaitant visą šilumos tinklų pogrupį), išskyrus inžinerinių tinklų pogrupiuose nurodytus naftos tinklus, magistralinį dujotiekį, suskystintų gamtinių dujų įrenginius ir gamtinių dujų saugyklas, elektros tinklus iki 400 kV įtampos. Tą patvirtina ir pačio Perkančiojo subjekto pasidalinta[footnoteRef:31] CPO LT pozicija, jog specialistas O. R. atitinka Kvalifikacijos reikalavimą, o reikalingi darbai priskiriami specialiesiems darbams, tačiau specialistų kvalifikacija dėl specialiųjų darbų kvalifikacijos nėra tikrinama. Primintina, kad dėl Specialiųjų statybos darbų techninės priežiūros vadovų Tiekėjas po Sutarties sudarymo turėjo pateikti Priedą Nr. 6. [28:  „Suteikta teisė eiti <...> ypatingojo statinio statybos techninės priežiūros vadovo pareigas. Statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai, inžineriniai tinklai (išskyrus naftos tinklus, magistralinį dujotiekį, suskystintų gamtinių dujų įrenginius ir gamtinių dujų saugyklas, elektros tinklus iki 400 kV įtampos), susisiekimo komunikacijos (keliai (krašto ir rajoniniai keliai), gatvės, kiti transporto statiniai), hidrotechnikos statiniai, kiti inžineriniai statiniai <...>.“]  [29:  Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ (redakcija nuo 2023 m. rugpjūčio 8 d.) nustatyta: „5.2. Inžineriniai statiniai pagal paskirtį skirstomi į grupes [3.26]:
5.2.1. susisiekimo komunikacijos;
5.2.2. inžineriniai tinklai;
5.2.3. hidrotechnikos statiniai;
5.2.4. kiti inžineriniai statiniai“.]  [30:  Statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 „Statinių klasifikavimas“ (redakcija nuo 2023 m. rugpjūčio 8 d.) nustatyta „9. Inžineriniai tinklai pagal paskirtį skirstomi į pogrupius [3.26]:
9.1. naftos tinklai – magistraliniai naftotiekiai ir produktotiekiai; skirstomieji naftos ir naftos produktų vamzdynai (naftai ar naftos produktams perkrauti ir (ar) transportuoti iki technologinių įrenginių); naftos perdirbimo įrenginiai, naftos ir naftos produktų terminalai ir saugyklos, kiti inžineriniai statiniai;.
9.2. dujų tinklai − magistraliniai ir skirstomieji dujotiekiai, suskystintų gamtinių dujų įrenginiai, gamtinių dujų saugyklos, vartotojo įvadai, suskystintų naftos dujų sistema, kurią sudaro skirstomieji dujotiekiai, ir kiti inžineriniai statiniai;
9.3. vandentiekio tinklai − magistraliniai, skirstomieji ir įvadiniai tinklų vamzdynai šaltam ir karštam vandeniui tiekti, arteziniai šuliniai, hidrantai, rezervuarai, vandentiekio bokštai, giluminiai vandentiekio gręžiniai, kurie yra statiniai, kiti inžineriniai statiniai;
9.4. šilumos tinklai – magistraliniai, skirstomieji ir įvadiniai tinklų vamzdynai šilumai perduoti ir kiti inžineriniai statiniai. Šilumos perdavimo tinklus sudaro statinių ir įrenginių kompleksas, susidedantis iš vamzdynų, uždaromosios ir reguliuojamosios armatūros, siurblių, kontrolės ir matavimo prietaisų ir kitų elementų, kuriais šilumnešis (termofikacinis vanduo, garas ir panašiai) iš šilumos šaltinio perduodamas ir skirstomas vartotojams;
9.5. nuotekų šalinimo tinklai − nuotekų surinkimo tinklai (nuotekų šalinimo kolektoriai, nuotekų rinktuvai, nuotekų tinklų išvadai), nuotekų slėginiai tinklai, drenažo tinklai ir kiti;
9.6. elektros tinklai − perdavimo, tiesioginių linijų elektros tinklai, transporto (troleibusų, tramvajų, geležinkelių riedmenų) kontaktiniai tinklai, kiti inžineriniai statiniai;
9.7. ryšių (telekomunikacijų) tinklai (elektroninių ryšių tinklai pagal [3.14])  – kolektoriai, bokštai, stiebai ir kiti inžineriniai statiniai, skirti elektroninių ryšių veiklai;
9.8. kiti inžineriniai tinklai – kiti nenurodyti inžineriniai tinklai (technologiniai vamzdynai, kolektoriai, apžvalgos kameros ir kiti inžinerinių tinklų statiniai)“.]  [31:  2024 m. balandžio 5 d. raštas Nr. SD-1261 „<...> papildomi specialistai pasitelkti, vadovaujantis VŠĮ CPO.LT išaiškinimu dėl CPO sutartyje (techninės priežiūros paslaugos) nurodyto specialisto neturėjimo teisės atlikti atitinkamus darbus „<...> Informuojame, kad tiekėjo pasiūlyme nurodytas specialistas atitinka kvalifikaciją, kuri nustatyta DPS dokumentuose. Jūsų (žodžiu) paminėti darbai pagal STR priskiriami specialiesiems darbams. DPS dokumentuose specialistų kvalifikacija dėl specialiųjų darbų kvalifikacijos nėra tikrinama“.] 

Įvertinus[footnoteRef:32] Prašyme nurodyto specialisto V. M. kvalifikaciją, nustatyta, jog specialistui V. M. yra suteikta teisė eiti ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų techninės priežiūros vadovo pareigas šilumos inžineriniuose tinkluose, tačiau šis specialistas neturi reikiamos kvalifikacijos eiti statybos techninės priežiūros vadovo pareigų[footnoteRef:33], todėl Kvalifikacijos reikalavimo neatitinka. [32:  Prašyme ir Įsakyme nurodytas specialisto V. M. atestato numeris ir viešai prieinami duomenys: https://www.ssva.lt/cms/registrai]  [33:  „Suteikta teisė eiti ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo ir ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų techninės priežiūros vadovo pareigas“.] 

Įvertinus Prašyme nurodyto specialisto D. R. kvalifikaciją[footnoteRef:34], specialistas D. R. taip pat neturi reikiamos kvalifikacijos eiti statybos techninės priežiūros vadovo pareigų inžinerinių statinių grupėje: inžineriniai tinklai, šilumos tinklų pogrupyje (neatitinka Kvalifikacijos reikalavimo). Iš Perkančiojo subjekto paaiškinimų, specialisto turimos kvalifikacijos, nėra aišku, kokiu tikslu buvo pasitelktas specialistas D. R.: ar kaip specialiųjų statybos darbų techninės priežiūros vadovas ar kaip bendrosios statinio statybos techninės priežiūros vadovas vietoj specialisto O. R.  [34:  Atestatas Nr. 1 „Suteikta teisė eiti ypatingojo statinio statybos techninės priežiūros vadovo pareigas. Statiniai: susisiekimo komunikacijos (gatvės), taip pat minėti statiniai <...>“; 
Atestatas Nr. 2: „Suteikta teisė eiti ypatingojo statinio statybos vadovo ir ypatingojo statinio statybos techninės priežiūros vadovo pareigas. Statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai, sporto paskirties inžineriniai statiniai, taip pat minėti statiniai, esantys kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje“; 
Atestatas Nr. 3: „Suteikta teisė eiti ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų vadovo ir ypatingojo statinio specialiųjų statybos darbų techninės priežiūros vadovo pareigas. Statiniai: gyvenamieji ir negyvenamieji pastatai, susisiekimo komunikacijos (gatvės), inžineriniai tinklai (vandentiekio ir nuotekų šalinimo), hidrotechnikos statiniai, kiti inžineriniai statiniai, taip pat minėti statiniai, esantys kultūros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultūros paveldo vietovėje. Darbo sritys: vandentiekio ir nuotekų šalinimo tinklų tiesimas; betranšėjis inžinerinių tinklų tiesimas; statinio vandentiekio ir nuotekų šalinimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio šildymo, vėdinimo ir oro kondicionavimo inžinerinių sistemų įrengimas; statinio dujų inžinerinių sistemų įrengimas“.] 

Be to, nėra aišku, kuriam (ar abiem) iš šių pakeistų specialistų Tiekėjas įsipareigojo mokėti darbo užmokestį nurodytą Tiekėjo pasiūlyme. Pažymėtina, kad subtiekėjų ir (ar) specialistų keitimas neatleidžia tiekėjo nuo įsipareigojimo užtikrinti Socialinio kriterijaus (dėl kurio galimai Tiekėjas ir buvo pripažintas Konkretaus pirkimo laimėtoju) įgyvendinimą ir mokėti pakeistam specialistui ir (ar ) subtiekėjui – statinio statybos techniniam priežiūros vadovui, Tiekėjo pasiūlyme nurodytą darbo užmokestį.
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, jog Perkantysis subjektas, turėdamas pareigą prižiūrėti, kad Sutartis būtų vykdoma tinkamai, aplaidžiai vertino Tiekėjo Prašymą, įvertinus tai, kad Tiekėjo Prašymas keisti specialistą O. R. į specialistus V. M ir D. R. yra nepagrįstas, nes specialistai V. M. ir D. R. neatitinka Kvalifikacijos reikalavimo, su Tiekėjo Prašymu sutiko ir Susitarimą sudarė žodžiu, neįsitikino Tiekėjo nurodytų specialistų V. M. ir (ar) D. R. kvalifikacijos atitiktimi Kvalifikacijos reikalavimui, neprašė pateikti pašalinimo pagrindus įrodančius dokumentus ir jų nevertino. Perkantysis subjektas, nesivadovavęs Sutarties 3.3.11[footnoteRef:35] , 11.5.2[footnoteRef:36], 11. 6[footnoteRef:37], 11.7[footnoteRef:38]papunkčių sąlygomis, neužtikrino tinkamos Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarkos laikymosi bei pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus bei neužtikrino Įstatymo 29 straipsnio 2 dalies 1 punkte įtvirtinto racionalaus lėšų naudojimo tikslo, nes Tiekėjas įsipareigojo mokėti valandinį atlygį aukštesnę kvalifikaciją (atitinkantį Kvalifikacijos reikalavimą) turinčiam statinio statybos techniniam priežiūros vadovui, nors faktiškai pakeisti subtiekėjai neatitiko Kvalifikacijos reikalavimo. [35:  „3.3. UŽSAKOVAS turi teisę: <...>3.3.11. nesutikti pakeisti Pirkimo sutarties priedo Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ 2 punkte nurodyto specialisto esant ne Pirkimo sutarties 3.7.4. punkte nurodytoms sąlygoms“ ]  [36:  „11.5.2. kai keičiamas subtiekėjas ir (ar) specialistas (pagrindinis Techninis prižiūrėtojas nurodytas Pirkimo sutarties priede Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ 3 punkte keičiamas pagal Pirkimo sutarties 3.7.4. punktą), kurio pajėgumais rėmėsi TIEKĖJAS ir kai kito specialisto nėra nurodyta Pirkimo sutarties priede Nr. 3, tokiu atveju TIEKĖJAS UŽSAKOVUI pateikia pagrįstą prašymą dėl naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimo, kvalifikacijos atitiktį įrodančius dokumentus ir pašalinimo pagrindus įrodančius dokumentus (jei subtiekėjas)“.]  [37:  „UŽSAKOVAS raštu sutikus su subtiekėjo ir (ar) specialisto pakeitimu ar naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimu, UŽSAKOVAS kartu su TIEKĖJU  raštu sudaro susitarimą dėl subtiekėjo ir (ar) specialisto pakeitimo ar naujo subtiekėjo ir (ar) specialisto pasitelkimo, kurį pasirašo Šalys“.]  [38:  „11.7. Tuo atveju, jei keičiamas subtiekėjas ir (ar) specialistas, už kurį UŽSAKOVAS, vertindamas TIEKĖJO pasiūlymą, suteikė papildomus ekonominio naudingumo balus, TIEKĖJAS gali siūlyti tik tokį subtiekėją ir (ar) specialistą, kurio kvalifikacija būtų ne žemesnė nei subtiekėjo ir (ar) specialisto, kuris keičiamas (jei taikoma)“.] 


Dėl Sutarties keitimo: 
1. Pagal Sutarties 10.1 papunkčio sąlygą, Sutarties sąlygos sutarties galiojimo laikotarpiu gali būti keičiamos Sutartyje ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo[footnoteRef:39] nustatytais atvejais;  [39:  Šiuo atveju, Įstatymo.] 

2. Pagal Sutarties 10.5.3 papunkčio sąlygą, Užsakovas gali vienašališkai nutraukti Sutartį, jeigu Sutartis buvo pakeista pažeidžiant Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 89 straipsnį[footnoteRef:40]. [40:  Šiuo atveju, Įstatymo 97 straipsnio.] 

Pažymėtina, kad Įstatymo 97 straipsnio 1 ir 2 dalyse įtvirtinti atvejai kada Sutartis jos galiojimo laikotarpiu gali būti keičiama neatliekant naujos pirkimo procedūros pagal Įstatymą. Sutartyje taip pat nustatytos sąlygos, kokiais atvejais gali būti keičiama Sutartis ir toks pakeitimas būtų teisėtas. 
Kadangi, kaip jau buvo pasisakyta ( žr. Išvados III dalį „Dėl subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo“) Perkantysis subjektas neužtikrino tinkamos Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarkos, spręstina, kad konkliudentiniais veiksmais Perkantysis subjektas iš esmės pritarė Sutarties pakeitimui, kuris, Tarnybos vertinimu, nepatenka nei į Įstatymo 97 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus atvejus, nei į Sutartyje nustatytas sąlygas dėl Sutarties keitimo.
Nustatyta, kad aptariamas Susitarimas žodžiu dėl subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo, neatitinka Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarkos ir nėra galimas pagal Įstatymo 97 straipsnio 1 dalies 5 punkto reguliavimą, kuris nedraudžia atlikti neesminius Sutarties pakeitimus, tačiau būtent šiuo konkrečiu atveju, šis Susitarimas žodžiu dėl subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo atitinka Įstatymo 97 straipsnio 4 dalies 1 punkte[footnoteRef:41] aptarto esminio sutarties pakeitimo požymius. Pažymėtina, kad Įstatymo 97 straipsnio 4 dalies 1 punkte nustatyta esminė pirkimo sutarties pakeitimo sąlyga – „pakeitimu nustatoma nauja sąlyga, kurią įtraukus į pradinį pirkimą būtų galima priimti kitų kandidatų paraiškų, dalyvių pasiūlymų ar pirkimas sudomintų daugiau tiekėjų“. [41:  „Pirkimo sutarties <...> pakeitimas jos galiojimo laikotarpiu laikomas esminiu pagal šio straipsnio 1 dalies 5 punktą, kai juo pakeičiamas pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties bendrasis pobūdis. Bet kuriuo atveju esminiais pirkimo sutarties <...> pakeitimais laikomi tokie pakeitimai, kai tenkinama bent viena iš šių sąlygų (šio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais į šias sąlygas neatsižvelgiama):
1) pakeitimu nustatoma nauja sąlyga, kurią įtraukus į pradinį pirkimą būtų galima priimti kitų kandidatų paraiškų, dalyvių pasiūlymų ar pirkimas sudomintų daugiau tiekėjų“;] 

Šiuo atveju, Perkantysis subjektas konkliudentiniais veiksmais sudarė Susitarimą žodžiu su Tiekėju dėl subtiekėjo O. R. keitimo į subtiekėjus, neatitinkančius Kvalifikacijos reikalavimo ir kitų Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarkoje nustatytų reikalavimų, ir tokiais veiksmais – leidžiant vykdyti Sutartį kvalifikacijos reikalavimų, nustatytų Pirkimo dokumentuose, neatitinkantiems specialistams, nustatė naują sąlygą ir faktiškai pakeitė Sutartį, tačiau tokie pakeitimai neatitinka Pirkimo dokumentų, Konkretaus pirkimo dokumentų ir Sutartyje nustatytų sąlygų, todėl neatmestina, kad pakeistos sąlygos, jei jos būtų nurodytos pradiniame Pirkimo ir (ar) Konkretaus pirkimo procedūrų etape, būtų suteikusios galimybę dalyvauti kitiems, nei dalyvavo, Pirkimo dalyviams arba Konkretaus pirkimo laimėtoju galėjo būti pripažintas kitas tiekėjas.
Apibendrinus pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Susitarimas žodžiu dėl subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo, neatitinkantis Subtiekėjo keitimo ir naujų subtiekėjų pasitelkimo tvarkos, yra laikomas esminiu sutarties pakeitimu, kuris negalėjo būti atliekamas, tokiu būdu Perkantysis subjektas savo veiksmais pažeidė Įstatymo 97 straipsnio 1 dalies 5 punktą, 97 straipsnio 5 dalį, 29 straipsnio 1 dalyje nustatytus lygiateisiškumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principus. 




IV dalis. Sprendimas

	1. Tarnyba, atlikusi dalinį Sutarties vertinimą, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo kriterijais, konstatuoja šios išvados II ir III dalyse nurodytus pažeidimus, ir atsižvelgdama į tai, kad sudaryta Sutartis baigiama vykdyti, neteikia rekomendacijos dėl Sutarties nutraukimo.
2. Tarnyba, atsižvelgdama į Sutarties vertinimo išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, rekomenduoja:
1) užtikrinti tinkamą Sutarties vykdymo priežiūrą, įskaitant, bet neapsiribojant, Socialinio kriterijaus įgyvendinimo priežiūrą, reikalaujant iš Tiekėjo duomenų nuo pradėtų teikti Paslaugų teikimo pradžios apie statinio statybos techniniam prižiūrėtojui mokamą darbo užmokestį pagal Tiekėjo pasiūlyme nurodytą įkainį;
2) už netinkamą Sutarties sąlygų vykdymą taikyti Tiekėjui Sutartyje numatytas netesybas ir reikalauti, kad, sumokėjus netesybas, Tiekėjas įvykdytų prisiimtus įsipareigojimus.
Prašome ne vėliau kaip 10 darbo dienų nuo vertinimo išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą (-us) sprendimą (-us) dėl Tarnybos rekomendacijų vykdymo ir dėl to, kokių konkrečių veiksmų (priemonių) imsis (ėmėsi) Perkantysis subjektas, kad būtų užtikrintas tinkamas Sutarties vykdymas ir kontrolė.




Pastabos
	1. Atsižvelgus į vertinimo išvadoje konstatuotus Įstatymo pažeidimus dėl netinkamos Sutarties vykdymo kontrolės, taip pat Perkančiojo subjekto paaiškinimus, kad šios Sutarties stebėsena (monitoringas) buvo atliktas ir šios sutarties vykdymo pažeidimų nenustatyta, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajam subjektui peržiūrėti sutarčių stebėseną (monitoringą) reglamentuojančius vidaus teisės aktus bei procesus, siekiant užtikrinti veiksmingesnę sutarčių vykdymo kontrolę. 
2. Tarnyba pažymi, jog tuo atveju, kai ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykio kriterijus, šių kriterijų įgyvendinimo priežiūros užtikrinimas sutarties vykdymo metu negali tapti deklaratyvia ir formalia procedūra. Šios Sutarties vykdymo atveju, Tiekėjo deklaracija dėl mokamo pasiūlyme nurodyto valandinio įkainio statybos techniniam prižiūrėtojui neturėtų būti laikoma pakankamais duomenimis įrodančiais Socialinio kriterijaus įgyvendinimo užtikrinimą, atsižvelgiant ir į Sutartyje nustatytas sankcijas Tiekėjui dėl šio kriterijaus vykdymo neužtikrinimo Sutarties vykdymo metu. Todėl Perkančiajam subjektui siekiant tinkamai įsitikinti Tiekėjo įsipareigojimų vykdymu, ji turėtų iš Tiekėjo pareikalauti ir kitų dokumentų dėl mokamo valandinio darbo užmokesčio dydžio fakto patvirtinimo. Atsižvelgiant į tai, CPO LT turėtų svarstyti galimybę patikslinti Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 2 priedo „Sutarties projektas“ 3.5.26 papunkčio sąlygą[footnoteRef:42] dėl duomenų, pavyzdžiui, buhalterinės apskaitos dokumentų, iš kurių būtų galima įsitikinti tiekėjo įsipareigojimu mokėti pasiūlyme nurodytą darbo užmokestį pasiūlyme nurodytam specialistui, ir atsisakyti laisvos formos deklaracijos, kaip dokumento, įrodančio Socialinio kriterijaus įgyvendinimą. [42:  „teikti UŽSAKOVUI kas 3 mėn. duomenis (pvz.: laisvos formos deklaracija ar kt. dokumentai), iš kurių būtų galima įsitikinti, kad  mokamas Pirkimo sutartyje nurodytam statinio statybos techninės priežiūros vadovas darbo užmokestis atitinka Pirkimo sutarties priede Nr. 1 II dalies „Tiekėjo pasiūlymas“ punkte Nr. 1 nurodytą statybos techninio prižiūrėtojo darbo užmokestį (objekte)“.] 

3. Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 4.6.5 papunktyje[footnoteRef:43] bei Konkretaus pirkimo dokumentų C dalies 2 priedo „Sutarties projektas“ 18.6 papunktyje[footnoteRef:44] nustatytos sąlygos dėl konfidencialios informacijos pateikimo. Pažymėtina, Tiekėjo Pasiūlyme nurodyta, jog statybos techninio prižiūrėtojo valandinis darbo užmokestis yra konfidenciali informacija. Tarnybos nuomone, statybos techninio prižiūrėtojo valandinis darbo užmokestis konkrečiame objekte, kuris yra ir socialinis kriterijus, visais atvejais neturėtų būti laikomas konfidencialia informacija. Tarnyba pažymi, jog konkretaus pirkimo metu, tiekėjui nurodžius, jog statybos techninio prižiūrėtojo valandinis darbo užmokestis yra konfidenciali informacija, CPO LT turėtų kreiptis į tiekėją ir prašyti įrodyti, jog nurodyta informacija yra konfidenciali, ir tik tiekėjui įrodžius tokios informacijos konfidencialumą, šią informaciją laikyti konfidencialia. [43:  „Konfidenciali pasiūlymo informacija (tokią informaciją sudaro, visų pirma, komercinė (gamybinė) paslaptis ir konfidencialieji pasiūlymų aspektai). Visas DPS tiekėjo pasiūlymas negali būti laikomas konfidencialia informacija. DPS tiekėjui nenurodžius, kokia informacija yra konfidenciali, laikoma, kad konfidencialios informacijos pasiūlyme nėra. Informacija, kurią viešai skelbti įpareigoja Lietuvos Respublikos įstatymai, negali būti DPS tiekėjo nurodoma kaip konfidenciali“.]  [44:  „ Pirkimo sutartis yra vieša ir UŽSAKOVAS turi teisę ją viešinti teisės aktų nustatyta tvarka. Šalys supranta ir patvirtina, kad Pirkimo sutarties ir Pirkimo sutarties priedų sąlygos nelaikomos konfidencialia informacija. Šalys laiko paslaptyje savo kontrahento darbo veiklos principus ir metodus, kuriuos sužinojo vykdant Pirkimo sutartį, išskyrus atvejus, kai ši informacija yra vieša arba turi būti atskleista įstatymų numatytais atvejais“.] 
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