[bookmark: _Hlk158008212]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Šilutės rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 706844 „Šilutės rajono savivaldybės vietinės reikšmės kelių (gatvių)asfalto išdaužų užtaisymo darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
[bookmark: _Hlk158008227]Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl skelbimo apie Pirkimą 
Skelbimo apie Pirkimą III.1.2) punkte numatyta „Ekonominė ir finansinė padėtis <...> Atrankos kriterijai, nurodyti pirkimo dokumentuose“. Pažymėtina, kad šiuo atveju Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose tiekėjams nenustatė finansinio ir ekonominio pajėgumo kvalifikacijos reikalavimų. Atsižvelgiant į Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, Tarnyba rekomenduoja patikslinti skelbimo apie Pirkimą III.1.2) punkte pateiktą informaciją.  

2. Dėl kvalifikacijos reikalavimo 
Specialiųjų pirkimo sąlygų (toliau – SPS) 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1.1 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas per paskutinius 5 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar kelias sutartis yra atlikęs su kelių (gatvių) priežiūra susijusius darbus, kurių vertė ne mažesnė kaip 57 850,00 Eur be PVM <...>“. Dokumentai įrodantys atitiktį nustatytam reikalavimui „ <...> atliktų darbų sąrašas <...> užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami <...>“.
SPS 2 priede „Techninė specifikacija“ 1.2 nurodyti šiuo Pirkimu siekiami įsigyti darbai [footnoteRef:2]. LR Kelių įstatymo 2 straipsnio 10 dalyje įtvirtinta  sąvoka „Kelio priežiūra – nuolatiniai kelio darbai siekiant užtikrinti saugų eismą ir numatytą kelio ir jo statinių naudojimo laiką“, o Kelių priežiūros tvarkos aprašo[footnoteRef:3] 4 ir 5 punktuose nurodyti privalomi reikalavimai keliamus kelius prižiūrintiems juridiniams ir (ar) fiziniams asmenims, pvz.: 4.3[footnoteRef:4], 5.1[footnoteRef:5], 5.2[footnoteRef:6], 5.6[footnoteRef:7]. Atsižvelgiant į nurodytą bei  įvertinus statybų darbų rūšis (STR 1.01.08:2002 „Statinio statybos rūšys“ 7 punktas), prašome paaiškinti kokia „su kelių (gatvių) priežiūra susijusius darbų“ patirtis bus tinkama siekiant įrodyti atitiktį šiam kvalifikacijos reikalavimui ir kokią informaciją turi pateikti tiekėjai siekdami įrodyti atitiktį nustatytam reikalavimui? Pažymėtina, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, todėl Tarnyba rekomenduoja SPS 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 1.1 papunktyje aiškiai apibrėžti, kas šiuo atveju bus laikoma kelių (gatvių) priežiūros darbais.  [2:  Asfaltbetonio išdaužoms užtaisyti naudojant karštus asfaltbetonio mišinius, dangos kraštų apipjovimas diskine freza ir vertikalus duobės iškapojimas skeliamaisiais kūjais iki reikiamo gylio, iškirsto ploto (dugno ir kraštų) patepimas bituminėmis emulsijomis, pakloti asfaltbetonio mišinį ir išlyginti, sutankinti savaeigiu plentvoliu ir pan.]  [3:  Kelių priežiūros tvarkos aprašas patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 155 (Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 22 d. nutarimo Nr. 212 redakcija).]  [4:  Kirsti, genėti (prižiūrėti) kelio juostoje augančius medžius ir kitus želdinius, pašalinti medžius, keliančius pavojų saugiam eismui, neleisti, kad kelio juostoje ir kelio apsaugos zonoje būtų sodinami, augtų želdiniai, keliantys grėsmę saugiam eismui.]  [5:  Organizuoti kelių priežiūrą žiemą, valyti sniegą nuo kelių.]  [6:  naudoti slidumą mažinančias priemones, kai keliai apledėję, ant jų išpilti tepalai, kai važiuojamoji dalis kitaip užteršta ar slidi.]  [7:  Iš eismo dalyvių ar kitų asmenų gavę informaciją apie kelyje esančią kliūtį, kuri trukdo eismui ir kelia pavojų, neatidėliodami organizuoti darbus, kad kliūtis būtų pašalinta, o jeigu to neįmanoma padaryti, užtikrinti, kad pavojingose vietose būtų įrengtos atitinkamos techninės eismo reguliavimo priemonės, kol ši kliūtis bus pašalinta.] 

Taip pat prašome paaiškinti ar darbai, už kvalifikacijos reikalavime nurodytą vertę, turi būti atlikti vykdant atskiras sutartis (t. y. ar per nurodytą laikotarpį atliktų kelių (gatvių) priežiūros darbų vertė bus sumuojama), ar darbai, už nustatytą sumą, turi būti atlikti vykdant vieną konkrečią sutartį? Pažymima, kad jeigu Perkančioji organizacija sumuos pagal atskiras sutartis atliktų darbų vertes, tuomet kvalifikacijos reikalavimas turi būti papildytas, nurodant „<...> yra atlikęs su kelių (gatvių) priežiūra susijusius darbus, kurių bendra vertė ne mažesnė kaip 57 850,00 Eur <...>“.

2. Pastabos ir rekomendacijos dėl kitų Pirkimo dokumentuose nustatytų sąlygų.
2.1. SPS 5 priedo „Europos bendrasis viešųjų pirkimų dokumentas“ (toliau – EBVPD) formoje nurodyti tiekėjų pašalinimo pagrindai turi sutapti su tiekėjų pašalinimo pagrindais, nurodytais SPS 3 priedo lentelėje „Tiekėjų pašalinimo pagrindai“ (toliau – Tiekėjų pašalinimo pagrindai). Nagrinėjamu atveju EBVPD ir Pirkimo dokumentuose nurodyta  informacija nesutampa, pavyzdžiui, Tiekėjų pašalinimo pagrinduose nurodyti Įstatymo 46 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktų reikalavimai, kurių nėra EBVPD formoje. Tarnyba rekomenduoja patikslinti (pakeisti) EBVPD formą taip, kad ji atitiktų Tiekėjų pašalinimo pagrindus, t. y. EBVPD formoje įtraukti Įstatymo 46 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktų reikalavimus arba Tiekėjų pašalinimo pagrinduose atsisakyti Įstatymo 46 straipsnio 6 dalies 1 ir 2 punktų reikalavimų.
2.2. SPS 10 priedo „Rangos darbų sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 2.3.1 papunktyje nustatytas darbų įkainių perskaičiavimas pagal bendrą kainų lygio kitimą, tačiau nėra nurodyta, koks Statybos sąnaudų elementų kainų indeksas šiuo atveju bus vertinamas, siekiant perskaičiuoti darbų įkainius. Atsižvelgiant į Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostatą, kad „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių <...>“, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projektą, nurodant aiškų Statybos sąnaudų elementų kainų indeksą, kuris bus vertinamas atliekant įkainių perskaičiavimą.  
Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad Sutarties projekte nėra aiškiai įtvirtinta darbų įkainių perskaičiavimo tvarka, t. y. nėra nurodyta nuo kada taikomi perskaičiuoti įkainiai, nėra nurodyta įkainių perskaičiavimo įforminimo tvarka ir pan. Siekiant, kad sutarties nuostatos būtų tikslios bei aiškios  Tarnyba rekomenduoja Sutarties projektą papildyti.
2.3. Sutarties projekto 4.4 punkte nustatyta, kad: „Visos Rangovo sąskaitos apmokėjimui turi būti pateikiamos Užsakovui naudojantis informacinės sistemos „E. sąskaita“ priemonėmis. Kitomis priemonėmis pateikiamos sąskaitos nebus priimamos ir apmokamos.“ Atkreiptinas dėmesys, kad ši Sutarties projekto nuostata neatitinka aktualios Įstatymo 22 straipsnio 3 dalies, todėl rekomenduotina patikslinti Sutarties projekto 4.4 punktą taip, kad atitiktų aktualią Įstatymo redakciją.
2.4. Sutarties projekto 5 skyriuje „Šalių atsakomybė“ numatytos sankcijos tiekėjui, tuo atveju jeigu tiekėjas nesilaiko sutartimi prisiimtų įsipareigojimų. Sutarties projekto 5.2 punktas numato, kad „Rangovas, pažeidęs darbų atlikimo terminus, Užsakovui moka 0,02 % delspinigių nuo bendros Sutarties vertės už kiekvieną pavėluotą dieną. <...>“, Sutarties projekto 5.3 punkte nustatyta „Rangovui neužtaisius asfalto išdaužų iki 2024 m. birželio 1 d. rangovas privalo sumokėti 10 procentų baudą nuo sutarties vertės“, o Sutarties projekto 5.4 punktas numato „Rangovui gavus užsakymą iš seniūno ir vėluojant darbus atlikti daugiau kaip 3 (tris) darbo dienas, bus taikoma 300 eurų bauda už kiekvieną uždelstą darbo dieną“. 
Tarnyba prašo paaiškinti, kaip faktiškai bus taikomos Sutarties projekte nustatytos  sankcijos, t. y. paaiškinkite, kokiais atvejais Perkančioji organizacija tiekėjui skaičiuos delspinigius už darbų atlikimo termino pažeidimą (Sutarties projekto 5.2 punktas), taip pat nurodykite kur yra įtvirtinti darbų atlikimo terminai, atsižvelgiant į tai, kad Sutarties projekto 2.4 punkte nustatyta, kad „Darbų atlikimo terminas – nuo sutarties pasirašymo iki 2024 m. gruodžio 15 d.”. Nurodykite ar  Sutarties projekto 5.3 punkte nustatytą baudą tiekėjas turės sumokėti jei neatliks visų nurodytų darbų, ar ir tuo atveju, kai neatliks dalies darbų? Tarnyba pažymi, kad Lietuvos Aukščiausiais Teismas yra nurodęs, kad netesybos negali būti priemonė vienai iš šalių piktnaudžiauti savo teise ir nepagrįstai praturtėti kitos šalies sąskaita, jos atlieka kompensuojamąją funkciją.[footnoteRef:8] Taigi, Perkančioji organizacija tiekėjui taikyti dvigubo baudavimo už nevykdomus tiekėjo įsipareigojimus, t. y. vienu metu taikyti dvi sankcijas delspinigius dėl to paties pažeidimo, negali. Taip pat Tarnyba prašo paaiškinti kaip bus taikoma Sutarties projekto 5.4 punkte numatyta bauda, jeigu Pirkimo dokumentuose nėra nustatyti jokie konkrečių darbų atlikimo terminai ir nėra aišku per kokį terminą nuo užsakymo pateikimo tiekėjas privalo atlikti savo sutartinius įsipareigojimus, t. y. nuo kada būtų skaičiuojamas  3 darbo dienų vėlavimas?  Atsižvelgiant į aukščiau nurodytą, rekomenduotina patikslinti neaiškias Pirkimo dokumentų (Sutarties projekto) nuostatas.  [8:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. rugpjūčio 24 nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-401/2008] 


Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimo dokumentus pagal pateiktą Rekomendaciją. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimo dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam laikotarpiui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus. 
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:9] ir 4[footnoteRef:10] dalių nuostatomis. [9:  Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.]  [10: Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.] 

