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[bookmark: _Hlk512592556]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Telšių rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 710996 „Telšių m. Kauno g. Nr. 1280 kapitalinio remonto rangos darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl pasiūlymų vertinimo 
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti Pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki Pirkimo pradžios, t. y., Perkančioji organizacija turi turėti pagrindžiančius dokumentus (pavyzdžiui, pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), kodėl pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai. 
Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią Perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau Perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti Pirkimui skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne Perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie Pirkimą, rezultatai. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog prekėms, paslaugoms ar darbams skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, ir nors simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai parodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. 
Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo informuoti, ar prieš nustatant kriterijus bei jų lyginamuosius svorius, Perkančioji organizacija atliko simuliacijas, ar įsivertino, kiek „kainuoja“ kriterijus (kokia yra kriterijaus piniginė vertė), ar nustatyti balai kokybiniam kriterijui yra proporcingi gaunamai ekonominei naudai, ar gali pagrįsti, kad Pirkimui skirtos lėšos bus naudojamos racionaliai?

Pirkimo dokumentų 8 priede „Pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos“ (toliau – 8 priedas) nustatyta, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas bus išrenkamas pagal kainos ir kokybės santykį: kainai nustatant lyginamąjį svorį – 80, kokybės kriterijui „Darbų apimtys per 2024 m., eurais“ (B) – 20. 
[bookmark: _Hlk158753433]8 priede nustatyta kriterijaus B apskaičiavimo tvarka: „Balai atliekamų darbų sumai priskiriami taip: Rangovas atliks darbų per 2024 m. (eurais): mažiau už 900 000,00 – 0 balų; nuo 900 000,00 iki 1 000 000,00 – 10 balų; daugiau už 1 000 000,00 – 20 balų.“ 
[bookmark: _Hlk160785216]Hipotetiniais skaičiavimais modeliuojant situaciją[footnoteRef:2] pagal numatomą Pirkimo vertę, 10-ies kokybės balų vertė finansine išraiška yra 212 817 Eur be PVM (tokia suma turi būti mažesnis tiekėjo, gavusio 10 kokybės balų už kriterijaus B vertinimą, pasiūlymas, lyginant su tiekėju, pasiūliusiu maksimalią, galimą siūlyti 1 337 600,00 Eur be PVM kainą, ir už kriterijų B surinkusį maksimalų balų skaičių – 20). Ar tikrai šiuo atveju būtų racionalu laimėtoju nustatyti pasiūlymą, kurio kaina 212 tūkst. Eur be PVM didesnė, nes jis siūlytų per 2024 m. atlikti darbų už 1 000 001,00 Eur sumą, o antrasis tiekėjas per 2024 m. siūlytų atlikti darbų, pavyzdžiui, už 999 999,00 Eur sumą, t. y., siūlytų atlikti darbų tik už keliais eurais mažesnę nei pirmojo tiekėjo pasiūlyta darbų sumą. Tarnybos nuomone, toks pasiūlymų vertinimas bei balų skyrimas neužtikrina racionalaus lėšų naudojimo ir kelia klausimų dėl papildomos ekonominės naudos Perkančiajai organizacijai. Taip pat kyla klausimų dėl pačio kriterijaus nustatyto tikslingumo, nes jei Perkančiosios organizacijos tikslas yra, kad rangos darbai būtų atlikti trumpesniais terminais (greičiau nei nustatyta Pirkimo dokumentuose), tokiu atveju turėtų būti vertinamas darbų atlikimo terminas, o ne tai, už kokią pinigų sumą tais metais bus atlikta darbų. [2: Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus.] 

[bookmark: _Hlk158846080]Atsižvelgiant į tai, kas pirmiau nurodyta, Tarnyba taip pat atkreipia Perkančiosios organizacijos dėmesį į Pirkimo sąlygų 9 priedo „Sutarties projektas“ (toliau – Sutarties projektas) 5.11 papunkčio nuostatą, kur numatyta, kad „Vykdydamas Darbus Rangovas privalo užtikrinti Rangovo pasiūlyme nurodytą ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus įgyvendinimą Sutarties vykdymo metu. Rangovui neatlikus darbų per 2024 m. už (rangovo pasiūlyta suma eurais, renkant ekonomiškai naudingą pasiūlymą). Rangovas privalo sumokėti Užsakovui 10 000 Eur dydžio baudą <...>.“ Tarnybai kyla abejonių, ar buvo įsivertintas šios Sutarties projekte nurodytos baudos (10 000 Eur) už darbų neatlikimą 2024 metais už įsipareigotą sumą proporcingumas kriterijaus B vertei, Pirkimo svarbai ir tikėtinoms prievolių neįvykdymo neigiamoms pasekmėms, ar ši bauda yra „atgrasanti“ ir užtikrina, kad Pirkimą laimėjęs tiekėjas deklaruotus ir prisiimtus įsipareigojimus sutarties vykdymo metu vykdytų tinkamai (2024 m. atliks darbus už pasiūlyme įsipareigotą sumą)? Ar nustatytu baudos dydžiu nesudaroma situacija, kai tiekėjui konkrečiu atveju būtų geriau sumokėti baudą, o ne vykdyti prisiimtus ir deklaruotus įsipareigojimus?
2. Dėl Sutarties projekto nuostatų
	Pirkimo dokumentų 5 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ lentelėje „Tiekėjams keliami reikalavimai dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų“ nustatyti reikalavimai, kurių tiekėjai turi laikytis atlikdami darbus. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo sutarties vykdymo metu Perkančioji organizacija privalo prižiūrėti, kaip tiekėjas laikosi (taiko) reikalavimų dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos taikymo ir pan., Sutarties projekte turi būti tiksliai ir aiškiai nustatytas tokios priežiūros (patikros) mechanizmas.
	
Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintais ir pakeistais Pirkimo dokumentais.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:3] ir 4[footnoteRef:4] dalių nuostatomis. [3:  Įstatymo 29 straipsnio 3 dalis „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [4:  Įstatymo 29 straipsnio 4 dalis „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“] 

