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VIEŠŲJŲ PIRKIMŲ TARNYBA
VERTINIMO IŠVADA


	
UAB Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centrui
El. p. info@maatc.lt    

Kalvarijos savivaldybės administracijai
El. p. priimamasis@kalvarija.lt

Kazlų Rūdos savivaldybės administracijai
El. p. priimamasis@kazluruda.lt

Marijampolės savivaldybės administracijai
El. p. administracija@marijampole.lt

Šakių rajono savivaldybės administracijai
El. p. savivaldybe@sakiai.lt

Vilkaviškio rajono savivaldybės administracijai
El. p.: savivaldybe@vilkaviskis.lt
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Į 2023-11-15
Į 2023-10-12
Į 2023-10-18


	
Nr. 4S-                   (7.4Mr)
Nr. (1.13) SD-429
Nr. (1.13) SD-385
Nr. (1.13) SD-393



[bookmark: _Hlk134107656][bookmark: _Hlk134107696][bookmark: _Hlk134107511]Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko UAB Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centro (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	[bookmark: _Hlk138081810]„Komunalinių atliekų surinkimo Marijampolės regiono teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo ir (ar) šalinimo įrenginius paslaugos“ (2023 m. rugpjūčio 13 d. skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 683901) (toliau – Pirkimas)  

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija galiojanti nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, atviras konkursas

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	[bookmark: _Hlk138081624]Planuota Pirkimo vertė – 21 024 619,00 Eur be PVM / -

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	-

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis vertinimas dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis / Pirkimo vertinimas po vokų su tiekėjų pasiūlymais atplėšimo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	-

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: -



*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	  Įstatymo 17 straipsnio 1dalis[footnoteRef:1]  [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“. ] 


	      Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. rugpjūčio 9 d. įsakymu Nr. V-104 sudaryta viešųjų pirkimų komisija (toliau – Pirkimo komisija). Pirkimo sąlygos patvirtintos Pirkimo komisijos 2023 m. rugpjūčio 11 d. posėdžio protokolu Nr. 1.
      Pirkimo sąlygų 3.1 papunktyje nustatyta, kad „Pirkimo objektas - Komunalinių atliekų surinkimo Marijampolės regiono (Kalvarijos, Kazlų Rūdos, Marijampolės, Šakių rajono ir Vilkaviškio rajono savivaldybių) teritorijoje ir jų vežimo į apdorojimo ir (ar) šalinimo įrenginius paslaugos (toliau tekste „Paslaugos“)“,o 3.2 papunktyje nustatyta, jog „Pirkimo objektas į dalis neskaidomas, atsižvelgiant į aplinkybes, nurodytas Priede Nr. 11 „Pagrindimas dėl Pirkimo objekto neskaidymo“. “
     Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygų 11 priede „Pagrindimas dėl Pirkimo objekto neskaidymo“ nurodė, kad „Komunalinių atliekų tvarkymas Marijampolės, Vilkaviškio rajono, Šakių rajono, Kalvarijos ir Kazlų Rūdos savivaldybėse organizuojamas ir administruojamas regioniniu principu. Šiuo tikslu visos į Marijampolės komunalinių atliekų tvarkymo regioną įeinančios savivaldybės bendradarbiaudamos ir siekdamos padidinti atliekų tvarkymo sistemos efektyvumą įsteigė juridinį asmenį – komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratorių UAB Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centrą. UAB Marijampolės apskrities atliekų tvarkymo centras, vykdydamas savivaldybių pavedimus privalo, be kita ko, užtikrinti, kad būtų laikomasi 2002 m. spalio 29 d. savivaldybių tarybų sudarytos jungtinės veiklos sutarties Nr. 83/206/155/65/28 sąlygų. Pagal šios sutarties 4.1 punktą, partneriai (5 Marijampolės, Vilkaviškio rajono, Šakių rajono, Kalvarijos ir Kazlų Rūdos savivaldybių tarybos) nusprendė visą atliekų tvarkymo veiklą finansuoti iš lėšų, tiesiogiai ar netiesiogiai surenkamų už atliekų tvarkymo paslaugas pagal vienodą visiems partneriams tarifą, t. y. paslaugų kaina tarp savivaldybių negali skirtis. Dėl šių priežasčių pirkimas negali būti skaidomas“.
      Tarnyba prašė[footnoteRef:2] Perkančiosios organizacijos „<..> argumentuotai pagrįsti Pirkimo objekto neskaidymą į dalis, atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo objektą sudaro paslaugų teikimas penkiose skirtingose teritorijose: Kalvarijos, Kazlų Rūdos, Marijampolės, Šakių rajono ir Vilkaviškio rajono savivaldybėse bei į tai, kad Perkančioji organizacija turi užtikrinti, jog nebūtų ribojama tiekėjų konkurencija dalyvauti Pirkime <..>“. Perkančioji organizacija paaiškino[footnoteRef:3], kad „<..> pirkimo neskaidymo pagrindimą nurodė Pirkimo atviro konkurso sąlygų 11 priede, o gavusi tiekėjo pretenziją dėl pirkimo neskaidymo, neskaidymo pagrindimą pateikė pretenziją pateikusiam tiekėjui (CVP IS pranešimas 11919434) ir konkurso dalyviams (CVP IS pranešimas 11919483)“. Atsakydama[footnoteRef:4] į pirmiau nurodytą tiekėjo pretenziją Perkančioji organizacija nurodo, kad reikia įvertinti Pirkimo objekto skaidymo reikalingumą ir būtinumą, atsižvelgiant į rinkos specifiką bei į tai, ar bus užtikrinta tiekėjų konkurencija ir jų nediskriminavimas, ar Pirkimo skaidymas į dalis galėtų paskatinti naujus dalyvius dalyvauti Pirkime. Taip pat nurodo, kad būtent Perkančioji organizacija privalo įrodyti pirkimo neskaidymo į dalis pagrindus, o netinkamas, neišsamus, atmestinas, deklaratyvus nurodymas Pirkimo dokumentuose gali lemti tai, kad Perkančioji organizacija bus laikoma neįvykdžiusi pagrindimo pareigos. Perkančioji organizacija Pirkimo objekto neskaidymą į dalis, iš esmės motyvuoja, tuo, kad: [2:  Tarnybos 2023 m. spalio 4 d. raštas Nr. 4S-1086.]  [3:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. spalio 12 d. raštas Nr. (1.13) SD-385.]  [4:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. rugsėjo 21 d. raštas Nr. (3.24)VPS-95 (CVP IS pranešimas Nr. 11919483).] 

     1. vykdydama savivaldybių pavedimus privalo, be kita ko, užtikrinti, kad būtų laikomasi 2002 m. spalio 29 d. savivaldybių tarybų sudarytos jungtinės veiklos sutarties Nr. 83/206/155/65/28 (toliau – JVS sutartis) sąlygų. Pagal šios sutarties 4.1 punktą, partneriai (5 Marijampolės, Vilkaviškio rajono, Šakių rajono, Kalvarijos ir Kazlų Rūdos savivaldybių tarybos) nusprendė visą atliekų tvarkymo veiklą finansuoti iš lėšų, tiesiogiai ar netiesiogiai surenkamų už atliekų tvarkymo paslaugas pagal vienodą visiems partneriams tarifą, t. y. paslaugų kaina tarp savivaldybių negali skirtis;
      2. Pirkimo skaidyti negalima, kadangi esant keliems tiekėjams gali būti naudojamos skirtingos kompiuterinės programos, kurios gali būti nesuderinamos su Perkančiosios organizacijos turima programine įranga;
      3. ne visoms savivaldybėms gali būti pateikti pasiūlymai ir tikėtina, kad Pirkimo objektą suskaidžius dalimis, t. y. į mažesnius objektus, bus pasiūlyta didesnė paslaugų kaina. 
     Pažymėtina, jog Įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „Perkančioji organizacija, siekdama didinti tiekėjų konkurenciją ir atsižvelgdama į smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes įvykdyti pirkimo sutartį, priima sprendimą dėl pirkimo objekto skaidymo į dalis, dėl kiekvienos iš jų numatoma sudaryti atskirą pirkimo sutartį, apibrėžiant šių dalių apimtį ir dalyką“.
      Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija nepagrindė, jog Pirkimas negali būti skaidomas į dalis, atsižvelgiant į pirmiau nurodyto Įstatymo nuostatas ir šią poziciją grindžia tuo, kad:
      1. Tarnyba nesutinka su Perkančiosios organizacijos pirmiau išdėstytais argumentais dėl Pirkimo objekto neskaidymo į dalis, kadangi: 
     - Tarnybos vertinimu, Pirkimo objekto neskaidymas į atskiras dalis negali būti grindžiamas JVS sutartimi, nes pagrindinis šios sutarties tikslas – įsteigti Perkančiąją organizaciją tam, kad ji užtikrintų nuolatinį atliekų tvarkymą regione. Perkančioji organizacija, vykdydama pirkimus, privalo vadovautis Įstatymo nuostatomis; 
    - Perkančiajai organizacijai yra suteikta diskrecijos teisė parengti Pirkimo dokumentus atsižvelgiant į savo poreikius, todėl Perkančioji organizacija Pirkimo dokumentuose gali nurodyti, jog tiekėjų kompiuterinės programos privalo būti suderintos su Perkančiosios organizacijos turimomis kompiuterinėmis programomis;
    - Tarnybos vertinimu, Perkančioji organizacija tik deklaratyviai kalba apie riziką, kad dalyje savivaldybių, išskaidžius Pirkimo objektą į dalis, galimai nebūtų gauta pasiūlymų arba būtų pasiūlyta didesnė paslaugų kaina. Tačiau tokių teiginių Perkančioji organizacija nepagrindžia jokiais objektyviais duomenimis, pvz., rinkos tyrimo, rinkos konsultacijos ar pan.
    - Tarnyba pažymi, kad neskaidydama Pirkimo objekto į dalis, Perkančioji organizacija tikisi sutaupyti, tačiau neįrodo, jog galėtų neabejotinai pasiekti nurodomų tikslų. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktikoje nurodyta[footnoteRef:5], kad „Kasacinio teismo panašaus pobūdžio ginčuose ne kartą aiškiai išreikšta abejonė dėl tokio galimo sutaupymo, nes siaura (maža) ūkio subjektų konkurencija, kai kitomis sąlygomis ji būtų platesnė, neprisideda prie racionalaus lėšų panaudojimo principo įgyvendinimo, o kaip tik jį pažeidžia“. Perkančioji organizacija raštu[footnoteRef:6] teikdama paaiškinimus dėl Pirkimo vertinimo išvados projekto[footnoteRef:7] nurodė, kad „Aukščiau atsakovo nurodoma Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-322-916/2017 negali būti laikoma precedentu šiuo atveju. Šioje nutartyje nurodytos faktinės aplinkybės skiriasi nuo nagrinėjamos situacijos faktinių aplinkybių. Minimu atveju perkančioji organizacija Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos veikė ne tik savo, bet ir kitų perkančiųjų organizacijų naudai (bendrai 9 perkančiosios organizacijos), todėl ir skirtingų pirkėjų interesai lėmė reikalavimus dėl ganėtinai plataus degalinių tinklo, viso 40 skirtingų Lietuvos miestų. Teismas sprendė, kad „ginčo Konkurso sąlygų neteisėtumą lemia pernelyg skirtingų keleto perkančiųjų organizacijų poreikių degalais įgyvendinimas pagal vienos ofertos – vieno akcepto modelį“. Tuo tarpu nagrinėjamoje situacijoje yra viena perkančioji organizacija, kurios perkamos paslaugos bus teikiamos tik jos veiklos vykdymo teritorijoje. Pareiškėjo teigimu, aptariamų situacijų faktinių aplinkybių skirtumai lemia precedento taikymo negalimumą.“ Tarnybos vertinimu, šiuo konkrečiu atveju, nors Pirkimą vykdo viena Perkančioji organizacija, bet lygiai taip pat sprendžiamas klausimas dėl Pirkimo objekto paslaugų teikimo skirtingose teritorijose, kuriose atliekų surinkimo apimtys ganėtinai skiriasi[footnoteRef:8]. [5:  LAT nutartis 2017 m. liepos 12 d. civilinė byloje Nr. e3K-3-322-916/2017.]  [6:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. lapkričio 15 d. raštas Nr. (1.13) SD-429.]  [7:  Tarnybos 2023 m. lapkričio 3 d. raštas Nr. 4S-1197.]  [8:  Techninės specifikacijos 2.4 papunktyje nurodyti atliekų surinkimo kiekiai pagal savivaldybes ženkliai skiriasi, pvz. 2022 m. surinktų atliekų kiekis Kalvarijos savivaldybėje – 2 848 t, Kazlų Rūdos savivaldybėje – 2 916 t, Marijampolės savivaldybėje – 16 075 t, Šakių rajono savivaldybėje – 5 590 t ir Vilkaviškio rajono savivaldybėje – 9 986 t.] 

    2. Be to,  Pirkimo sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ 2.1 papunktyje nustatyta, jog „<..> Marijampolės regiono teritoriją, kurią Paslaugų teikėjas turės aptarnauti, sudaro Marijampolės, Vilkaviškio rajono, Šakių rajono, Kazlų Rūdos ir Kalvarijos savivaldybių teritorijos <..>“. Pažymėtina, kad atliekų surinkimo paslaugos yra atskiros paslaugos kiekvienos iš savivaldybių teritorijoje, t. y. jos nėra tarpusavyje susijusios, funkcionuoja atskirai ir nėra bendros paslaugų teikimo veiklos rezultatas, todėl nėra būtinybės, jog tas pats tiekėjas teiktų pirmiau minėtas paslaugas, kas reiškia, jog Pirkimo objektas yra dalus, todėl Pirkimo objektą galima padalinti į atskiras Pirkimo objekto dalis pagal savivaldybių teritorijas;
     3. Įstatymo 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: „Pasiūlymus vertindama pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį, perkančioji organizacija pirkimo dokumentuose gali iš anksto nustatyti fiksuotą kainą arba sąnaudas. Tokiu atveju tiekėjai konkuruoja ir ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas tik kokybės kriterijų pagrindu“. Atsižvelgiant į pirmiau minėtą Įstatymo nuostatą, Perkančioji organizacija turi galimybę išskaidyti Pirkimą į dalis pagal savivaldybių teritorijas, o pirkimo dokumentuose nustačiusi fiksuotą kainą užtikrinti, jog visoms savivaldybėms bus taikomas vienodas tarifas už Paslaugas;
     4. Pirkimo sąlygų 4 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai ir reikalaujami kokybės bei aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartai“ 1.3 papunktyje nustatyta, kad „Tiekėjo vidutinės metinės visos veiklos pajamos per paskutinius 3 finansinius metus, o jei ūkio subjektas įregistruotas vėliau ar veiklą pradėjo vėliau – nuo ūkio subjekto įregistravimo ar veiklos pradžios, yra ne mažesnės kaip 4 500 000,00 Eur“, o 1.6 papunktyje nustatyta, kad „Tiekėjas, per paskutinius 3 metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos pagal vieną ar daugiau sutarčių yra savo jėgomis suteikęs komunalinių atliekų (įskaitant, bet neapsiribojant, pakuočių ir kitų antrinių žaliavų, susidarančių komunalinių atliekų sraute) surinkimo ir vežimo paslaugas, kurių vertė ne mažesnė kaip 4 300 000,00 be PVM“ (toliau – Kvalifikaciniai reikalavimai). Pirkimo objektą išskaidžius į dalis pagal savivaldybių teritorijas, Kvalifikaciniai reikalavimai turėtų būti žymiai mažesni, nes būtų atsižvelgta į konkrečios Pirkimo dalies vertę, kas leistų dėl atskirų Pirkimo objektų dalių sutarčių sudarymo varžytis kur kas didesniam tiekėjų ratui. Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, formuluodama Pirkimo dokumentų sąlygas, be kita ko privalo vadovautis lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principais bei vengti tokių reikalavimų, dėl kurių tam tikri potencialūs tiekėjai (pirkimo dalyviai), iš esmės pajėgūs ir kompetentingi įvykdyti pirkimo-pardavimo sutartį, būtų nepagrįstai eliminuojami iš Pirkimo proceso. Perkančiosios organizacijos sprendimas neišskaidyti Pirkimo objekto į atskiras dalis lemia tai, jog Pirkimo dokumentuose nustatomi pernelyg aukšti Kvalifikaciniai reikalavimai tiekėjams, kurie apriboja smulkiojo ir vidutinio verslo subjektų galimybes dalyvauti Pirkime ir įsitikinti jų pajėgumu įvykdyti Pirkimo sutartį. 
      Be to, iš CVP IS esančios informacijos matyti, kad tik 2 tiekėjai: UAB „Ecoservice“ ir UAB „Ekonovus“ pateikė pasiūlymus dalyvauti Pirkime, tačiau UAB „Ekonovus“ pasiūlymas buvo atmestas dėl per didelės kainos. Pažymėtina, kad vienintelis Pirkime dalyvaujantis tiekėjas yra UAB „Ecoservice“, su kuriuo buvo sudaryta ankstesnė atliekų surinkimo sutartis[footnoteRef:9], kuri galiojo iki 2023 m. lapkričio 13 d. [9:  Perkančiosios organizacijos ir UAB „Ecoservice“ 2017 m. lapkričio 13 d. sudaryta Mišrių komunalinių atliekų surinkimo Marijampolės regiono teritorijoje ir jų transportavimo į apdorojimo įrenginius paslaugų teikimo sutartis Nr. 2017/4-68.] 

      5. Pirkimo sąlygų 2 priedo „Techninė specifikacija“ (toliau – Techninė specifikacija) 13.2 papunktyje nustatyta, kokias transporto priemones ir kokį transporto priemonių skaičių turi turėti tiekėjas tam, kad galėtų tinkamai suteikti Paslaugas, t. y.: „ <..> ne mažiau kaip 6 šiukšliavežių (kurie galėtų vežti iki 12 t atliekų) su geografinės pozicionavimo sistemos (GPS) siųstuvu; <..> ne mažiau kaip 1 šiukšliavežį (kuris galėtų vežti iki 10 m3 atliekų) su geografinės pozicionavimo sistemos (GPS) siųstuvu, skirtą aptarnauti konteinerius vietovėse, kuriose dėl gatvės/kelio siaurumo sunkiai įvažiuoja ar neįvažiuoja įprastinis šiukšliavežis (12 t), tokiuose kaip miesto centras, senamiestis, kolektyviniai sodai ir pan.; <..> ne mažiau kaip 4 šiukšliavežiai su manipuliatoriumi su geografinės pozicionavimo sistemos (GPS) siųstuvu mišrioms komunalinėms atliekoms vežti, pritaikytą antžeminių 2,5 m3 talpos konteinerių aptarnavimui; <..> ne mažiau kaip 1 padidinto pravažumo (visureigį) šiukšliavežį su geografinės pozicionavimo sistemos (GPS) siųstuvu mišrioms komunalinėms atliekoms vežti, galintį pravažiuoti sunkiai pravažiuojamais keliais (tiek dėl klimato sąlygų, tiek ir dėl kelių tinklo būklės); <..> ne mažiau kaip 2 automobilius didelių gabaritų ir kitų specifinių atliekų surinkimui apvažiavimo būdu su geografinės pozicionavimo sistemos (GPS) siųstuvu <..>“ (toliau – Transporto priemonių reikalavimas). Pažymėtina, kad Perkančioji organizacija, siekdama įsitikinti tiekėjo gebėjimu vykdyti Pirkimo sutartį, turi nustatyti kvalifikacijos reikalavimus tiekėjui. Perkančioji organizacija Transporto priemonių reikalavimą nustatė, kaip Techninės specifikacijos reikalavimą, tačiau savo esme šis reikalavimas priskirtinas prie techninio ir profesinio pajėgumo kvalifikacijos reikalavimų.
       Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:10] (toliau – Metodika) 24 punkte nustatyta, kad „<...> pirkimo vykdytojas pirkimo dokumentuose nenurodo konkrečių įrankių, įrenginių, techninių priemonių, kuriuos privalo tiekėjas turėti, tačiau, nurodydamas siekiamą rezultatą, leidžia tiekėjui pasirinkti tokius, kurie yra būtini sėkmingam ir teisėtam pirkimo sutarties įvykdymui. <...> Išimtiniais atvejais, kai yra įsigyjamas ypatingas pirkimo objektas ir kai pirkimo vykdytojo siekiamo pirkimo sutarties rezultato neįmanoma pasiekti naudojant kitokius, nei pirkimo vykdytojo aiškiai ir tiksliai pirkimo dokumentuose nurodytus ir apibrėžtus atitinkamus įrankius, įrenginius, technines priemones, pirkimo vykdytojas pirkimo dokumentuose nurodo, kokius įrankius, įrenginius, technines priemones tiekėjas turi turėti. Šis reikalavimas gali būti taikomas kartu su Metodikos ‎18 punkte nustatytu reikalavimu – pirkimo vykdytojas paprastai nenustato privalomo turėti įrankių, įrenginių ir (ar) techninių priemonių skaičiaus – tiekėjas turi pagrįsti, kad turės pakankamą jų kiekį ir aprašyti kaip su turimais įrankiais, įrenginiais ir (ar) priemonėmis tinkamai įvykdys sutartį <...>“.  Iš Pirkimo sąlygų visumos Tarnyba nenustatė, jog įsigyjamos Paslaugos savo pobūdžiu būtų kažkuo ypatingos, išskiriančios jas iš kitų panašaus pobūdžio pirkimų, ir tokiu būdu pateisinančios Transporto priemonių reikalavimą.  [10:   Patvirtintos Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 (redakcija nuo 2022 m. balandžio 1 d.).] 

      Be to, Techninės specifikacijos 2.4 papunktyje nurodyti atliekų surinkimo kiekiai pagal savivaldybes ženkliai skiriasi, pvz. 2022 m. surinktų atliekų kiekis Kalvarijos savivaldybėje – 2 848 t, Kazlų Rūdos savivaldybėje – 2 916 t, Marijampolės savivaldybėje – 16 075 t, Šakių rajono savivaldybėje – 5 590 t ir Vilkaviškio rajono savivaldybėje – 9 986 t, kas rodo, jog atliekų surinkimo technikos poreikis taip pat yra nevienodas, todėl, išskaidžius Pirkimo objektą pagal savivaldybių teritorijas, tiekėjų techninio pajėgumo reikalavimai būtų daug mažesni, o tai reiškia, kad prasiplėstų potencialių tiekėjų ratas ir būtų užtikrinta jų konkurencija.
      Pažymėtina, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis, ypač atsižvelgiant į aplinkybę, kad atskirų pirkimo objektų sujungimas į vieną lemia mažesnį dalyvių skaičių, nei jis būtų šiuos pirkimo objektus išskaidžius. Atsižvelgiant į LAT praktiką[footnoteRef:11], „<..> atskirų (savarankiškų) pirkimo objektų sujungimas turi būti pagrįstas svarbiomis priežastimis ir būti vienintele priemone perkančiajai organizacijai pasiekti užsibrėžtų tikslų <..> perkančiajai organizacijai nepateikus aiškaus ir įtikinamo pagrindimo naudotis išimtine teise sujungti kelis pirkimo objektus į vieną, yra teisinis pagrindas pripažinti, jog ginčijamos viešojo pirkimo sąlygos pažeidė viešųjų pirkimų skaidrumo, lygiateisiškumo ir proporcingumo principus (VPĮ 3 straipsnio 1 dalis), todėl pripažintinos neteisėtomis <..>“.       [11:  LAT nutartis 2017 m. liepos 12 d. civilinė byloje Nr. e3K-3-322-916/2017.] 

      Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija nepagrindė sprendimo neskaidyti Pirkimo objekto į atskiras dalis ir tokiu būdu pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir proporcingumo principus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai
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IV dalis. Sprendimas

	      Tarnyba[footnoteRef:12], atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 95 straipsnio 2 dalies 5 punktu, bei įvertinus tai, kad Pirkimo objekto suskaidymas į atskiras dalis pagal savivaldybių teritorijas, galimai lemtų kitų tiekėjų dalyvavimą Pirkime, ir nesant galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [12:  Tarnyba įvertino Perkančiosios organizacijos raštu (2023 m. lapkričio 15 d. raštas Nr. (1.13) SD-429) pateiktus paaiškinus dėl Pirkimo išvados projekto, tačiau šie paaiškinimai nekeičia Tarnybos pozicijos dėl išvados II dalyje konstatuotų Įstatymo pažeidimų.] 

1. nutraukti Pirkimo procedūras;
2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
      Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties Pirkimo objekto, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus ir pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos Įstatymo nuostatos.
      Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos
 
	        -




Direktoriaus pavaduotoja,
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas                                                            Viktorija Namavičienė
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