Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka Marijampolės savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 705658 „Marijampolės savivaldybės kelių, gatvių, aikštelių ir šaligatvių priežiūros ir remonto darbai“ (toliau – Pirkimas) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi). 
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimo dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų. 

1. Dėl kvalifikacijos reikalavimo 
Įstatymo 47 straipsnyje įtvirtinta perkančiųjų organizacijų pareiga įsitikinti tinkama tiekėjų kvalifikacija, t. y. „Perkančioji organizacija privalo išsiaiškinti, ar tiekėjas yra kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti pirkimo sąlygas, todėl ji turi teisę skelbime apie pirkimą ar kituose pirkimo dokumentuose nustatyti būtinus kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimus ir šių reikalavimų atitiktį patvirtinančius dokumentus ar informaciją. Perkančiosios organizacijos nustatyti kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu, tikslūs ir aiškūs. <...>“ Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje išaiškinta, kad „Nors VPĮ perkančiajai organizacijai suteikiama tam tikra sprendimo laisvė ir teisė siekiant įsitikinti tiekėjo kvalifikacija taikyti vieną ar kitą kriterijų, vis dėlto ši pasirinkimo laisvė yra ribojama bendrųjų viešųjų pirkimų principų. Kaip neatitinkantys jų gali būti vertinami tiek per žemi, nepakankami užtikrinti, kad tiekėjas bus pajėgus įvykdyti pirkimą, kvalifikacijos kriterijai, tiek per aukšti, nepagrįstai ribojantys konkurenciją reikalavimai tiekėjų pajėgumui.<...>“[footnoteRef:2]. Vadovaujantis Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:3] 16 punktu „Pirkimo vykdytojas turi įvertinti, kokia patirtis gali įrodyti tiekėjo gebėjimą tiekti panašias prekes, teikti panašias paslaugas, atlikti panašius darbus.<...> Reikalavimas gali būti apibrėžiamas pasiektu rezultatu (pavyzdžiui, pastatytas tam tikras inžinerinis įrenginys, suteiktos tam tikros paslaugos), pinigine verte ar kitais požymiais – pirkimo vykdytojas turi patirtį apibrėžti ne visais galimais, bet tik būtinais kriterijais. Šis kvalifikacijos reikalavimas neturi būti siejamas su visais galimais parametrais (verte, kiekiu, apimtimi ir pan.), o tik su tokiais, kurie geriausiai įrodo tiekėjo patirtį.“ [2:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023-02-02 nutartis civilinėje byloje Nr. e3k-3-10-469/2023. ]  [3:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“ (aktuali redakcija nuo 2022-04-01). ] 

Pirkimo sąlygų 26.1 punkte nustatytas kvalifikacijos reikalavimas „Tiekėjas per paskutinius 5 metus <...> iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos savo jėgomis <...> pagal vieną ar daugiau sutarčių yra atlikęs statybos ir/ar remonto darbus, kurių bendra vertė yra ne mažesnė kaip 2 685 000,00 Eur be PVM.“ Pažymėtina, kad formuluojant kvalifikacijos reikalavimą Perkančioji organizacija aiškiai nenurodė kokiais konkrečiai kriterijais apibrėžiama tiekėjo kvalifikacija, t. y. nėra apibrėžti panašūs į pirkimo objektą darbai, todėl šiuo atveju tiekėjo kvalifikacija turės būti vertinama kaip tinkama ir tais atvejais jei jis faktiškai bus atlikęs pvz. pastatų statybos darbus už 2 685 000,00 Eur be PVM, nors šiuo Pirkimu yra perkami kelių, gatvių, aikštelių ir šaligatvių priežiūros ir remonto darbai. Atsižvelgiant į tai kyla klausimas, ar tikrai šiuo atveju pats reikalavimas suformuluotas tinkamai, o tiekėjo kvalifikaciją bus pakankama tam, kad jis galėtų tinkamai įvykdyti Pirkimo sutartį?
2. Dėl Pirkimo sąlygose įtvirtintų nuostatų
2.1. Įstatymo 35 straipsnio 2 dalies 34 punkte nurodyta, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyti perkančiosios organizacijos sprendimo neatlikti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis argumentai <...>“. Šiuo atveju Pirkimo dokumentuose Perkančioji organizacija nenurodė jokių argumentų, kodėl nevykdo Pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis, kaip to reikalauja Įstatymas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo dokumentus patikslinti, papildyti argumentuotais dėl priimto sprendimo neatlikti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis.
2.2. Pirkimo sąlygų 55 punkte nustatyta „<...> Pasiūlymas turi galioti ne trumpiau nei 90 dienų nuo pirkimo pasiūlymo pateikimo pabaigos“, tačiau skelbimo apie Pirkimą IV.2.6) punkte „Minimalus laikotarpis, per kurį dalyvis privalo užtikrinti pasiūlymo galiojimą“ nurodyta 3 mėn. Pažymėtina, kad 90 dienų terminas nėra tapatus 3 mėn. terminui, nes pvz. vasario mėn. turi 29 dienas, o ne 30 dienų. Atsižvelgiant į tai, kad Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs ir be dviprasmybių[footnoteRef:4], Tarnyba rekomenduoja patikslinti (suvienodinti) Pirkimo dokumentuose pateiktą informaciją, susijusią su pasiūlymų galiojimo terminu. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad jeigu yra prieštaravimų ar neatitikimų tarp skelbime apie Pirkimą paskelbtos informacijos ir kitų Pirkimo dokumentų nuostatų, skelbime apie Pirkimą pateikta informacija laikoma teisinga (Įstatymo 35 straipsnio 3 punktas[footnoteRef:5]). [4:  Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies nuostata „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.]  [5:  „Pirkimo dokumentų sudedamoji dalis yra <...> skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti. Tuo atveju, kai skelbime apie pirkimą <...> pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos kituose pirkimo dokumentuose, teisinga laikoma informacija, nurodyta skelbime apie pirkimą <...>“.] 

2.3. Rekomenduotina patikslinti Pirkimo sąlygų 86.7 punkte pateiktą neteisingą nuorodą į 65 punktą. 

3. Dėl Pirkimo sutarties sąlygų
3.1. Pirkimo sąlygų 2 priedo „Statybos rangos sutartis“ (toliau – Sutarties projektas) 5 punkte nurodyta, kad „Sutarties kainodara yra fiksuotų įkainių.” Sutarties projekto 7 punkte nustatyta „Sutarties vykdymo metu bus apmokama už faktiškai atliktus Darbus. Užsakovas Darbus perka pagal poreikį ir nėra įsipareigojęs nupirkti viso bendro Darbų pozicijų ir/ar kiekio. Darbų kiekis gali būti mažesnis ar didesnis, ar atskirose pozicijose nurodyti Darbai visai neperkami.” Įvertinus nurodytas Sutarties projekto nuostatas, darytina išvada, kad šiuo atveju Pirkimo sutartyje nustatyta fiksuoto įkainio kainodara pagal Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos[footnoteRef:6] (toliau – Kainodaros metodika) 36.2 papunktį.  [6:  Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. 1S-95 „Dėl Kainodaros taisyklių nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimai, kurie buvo patvirtinti Viešųjų pirkimų tarybos direktoriaus 2022 m gegužės 18 d. įsakymu Nr. 1S-102.] 

Pažymėtina, kad fiksuoto įkainio kainodaros atveju, vadovaujantis Kainodaros metodikos 351 papunkčiu, sutartyje nustatomos fiksuotų įkainių, bet ne sutarties kainos, peržiūros taisyklės. Tuo tarpu Sutarties projekto 9 punkto papunkčiuose nustatytas perskaičiavimas būdingas fiksuotos kainos kainodarai, o ne fiksuoto įkainio „Sutarties kaina Sutarties galiojimo metu nekeičiama, išskyrus šiame punkte nurodytais atvejais: 10.1 įforminus Pakeitimą Sutarties kaina gali būti koreguojama papildomų/ keičiamų/ nevykdomų Darbų sumomis sudarant susitarimą dėl Sutarties kainos koregavimo. <...>“. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai patikslinti Sutarties projekte nurodytas sąlygas susijusias su kainos perskaičiavimu. Rekomenduotina nustatant įkainių perskaičiavimo sąlygas vadovautis Kainodaros metodika. Tarnyba taip pat rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Sutarties projekto II skyriaus „Sutarties kaina“ punktų numeraciją. 
3.2. Sutarties projekto 10.5 punkte nustatyta, kad „<...> Rangovui mokėtinos sumos <...> perskaičiuojamos, jeigu Lietuvos Respublikos statistikos departamento (www.stat.gov.lt) kas mėnesį skelbiamo statybos sąnaudų elementų kainų indekso <...> reikšmė pakinta daugiau kaip 0,05“. Rekomenduojama patikslinti šią Sutarties projekto nuostatą, atsižvelgiant į tai, kad nuo 2023 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos statistikos departamentas pakeitė pavadinimą į Valstybės duomenų agentūrą.
3.3. Sutarties projekto 11 punkte numatyta „Sutartis įsigalioja, kai Rangovas pateikia Užsakovui Sutarties įvykdymo užtikrinimą, ir galioja, kol Užsakovas nuperka Darbų už pradinės Sutarties vertę, bet ne ilgiau kaip 36 (trisdešimt šešis) mėn. <…>”. Sutarties projekto 12 punktas numato „Sutarties terminą sudaro Darbų atlikimo terminas 36 mėn. bei apmokėjimo terminas už atliktus Darbus - 30 kalendorinių dienų.“ Skelbimo apie Pirkimą II.2.5) punkte „Sutarties, preliminariosios sutarties ar dinaminės pirkimo sistemos taikymo trukmė“ nurodyta 37 mėn. Pirkimo sąlygų 16 punkte nustatyta, kad „Sutartis įsigalioja, kai tiekėjas pateikia Perkančiajai organizacijai sutarties įvykdymo užtikrinimą, ir galioja, kol Perkančioji organizacija nuperka Darbų už pradinės sutarties vertę, bet ne ilgiau kaip 37 (trisdešimt šešis) mėn.<…>”. Įvertinus aukščiau pateiktas nuostatas, darytina išvada, kad Sutarties galiojimo trukmė apibrėžta skirtingai, o nustatytos nuostatos yra klaidinančios ir prieštaraujančios viena kitai bei neatitinkančios Įstatymo 35 straipsnio 4 dalies, kad pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs. 
Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja tikslinti klaidinančią informaciją, susijusią su sutarties galiojimo terminu. Tarnyba taip pat atkreipia dėmesį, kad jeigu yra prieštaravimų ar neatitikimų tarp skelbime apie Pirkimą paskelbtos informacijos ir kitų Pirkimo dokumentų nuostatų, skelbime apie Pirkimą pateikta informacija laikoma teisinga (Įstatymo 35 straipsnio 3 punktas[footnoteRef:7]). [7:  „Pirkimo dokumentų sudedamoji dalis yra <...> skelbimas apie pirkimą. Perkančioji organizacija skelbimuose esančios informacijos vėliau papildomai gali neteikti. Tuo atveju, kai skelbime apie pirkimą <...> pateikta informacija neatitinka informacijos, pateiktos kituose pirkimo dokumentuose, teisinga laikoma informacija, nurodyta skelbime apie pirkimą <...>“.] 

3.4. Sutarties projekto 30.1 papunktyje vartojamos sąvokos „Paslaugų teikėjas įsipareigoja ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo Sutarties įsigaliojimo Pirkėjui pateikti informaciją (planą ar pan.) apie taikytinas aplinkos apsaugos priemones, teikiant konkrečias paslaugas, <...>.“ Tarnyba prašo paaiškinti, kur Sutarties projekte yra apibrėžtos „Paslaugų teikėjo“ ir „Pirkėjo“ sąvokos? Taip pat prašome paaiškinti kokias paslaugas šiuo Pirkimu numato įsigyti Perkančioji organizacija. 
Tame pačiame Sutarties projekto punkte numatyta „<...>Paslaugų teikėjui taikoma Sutarties sąlygų 33.2.4 punkte nustatyta atsakomybė“, tačiau Sutarties projekte 33.2.4 punkto nėra. Tarnyba rekomenduoja tikslinti pateiktą klaidingą nuorodą į Sutarties projekte 33.2.4 punktą.
3.5. Sutarties projekto 33.1.4 papunktyje numatyta „Paslaugų teikėjas už Sutarties bendrųjų sąlygų 30.2. punkte nustatyto reikalavimo nesilaikymą moka Pirkėjui 500,00 Eur už kiekvieną atvejį.“ Tarnyba pastebi, kad Sutarties projektas neturi sutarties bendrųjų sąlygų (manytina, kad nustatant reikalavimą galimai padaryta techninio pobūdžio klaida). Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja patikslinti Sutarties projekto 33.1.4 papunktyje pateiktą informaciją.

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal šioje Rekomendacijoje pateiktas pastabas. Primename, kad Pirkimo vykdytojas, patikslinęs Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingam laikotarpiui, per kurį potencialūs tiekėjai galėtų susipažinti su patikslintomis ir pakeistomis Pirkimų sąlygomis.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimų procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pats Pirkimo vykdytojas, vadovaudamasis Įstatymo 41 straipsnio 3[footnoteRef:8] ir 4[footnoteRef:9] dalių nuostatomis. [8:  Įstatymo 41 straipsnio 3 dalis „Perkantysis subjektas privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti“.]  [9:  Įstatymo 41 straipsnio 4 dalis „Perkantysis subjektas turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jam įvykus būtų įsigytas perkančiojo subjekto poreikių neatitinkantis pirkimo objektas“.] 

