Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta pažeidimų prevencijos funkcija, šiuo metu atlieka AB Lietuvos automobilių kelių direkcijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdomo pirkimo Nr. 706154 „Tilto per Kruną valstybinės reikšmės magistralinio kelio A1 Vilnius–Kaunas–Klaipėda 87,335 km rekonstravimas“ (toliau – 1 Pirkimas) ir pirkimo Nr. 706435 „(5203) rajoninio kelio Nr. 3205 Plungė–Žlibinai–Žarėnai 8,177 km tilto paprastojo remonto aprašo parengimas ir darbų atlikimas“ (toliau – 2 Pirkimas) (toliau abu kartu – Pirkimai) dokumentų atitikties Įstatymui ir su jo įgyvendinimu susijusiems teisės aktams peržiūrą (peržiūra prevenciniais tikslais atliekama tam tikra apimtimi).
Tarnyba, prevencine tvarka peržiūrėjusi Pirkimų dokumentus ir atsižvelgdama į galiojantį teisinį reglamentavimą, teikia pastabas, klausimus ir rekomendacijas (toliau – Rekomendacija) dėl Pirkimo dokumentų nuostatų.

Dėl 1 Pirkimo
1. Dėl kvalifikacijos reikalavimo 
Specialiųjų pirkimo sąlygų (toliau – SPS) 6 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 2 punkto 2 stulpelyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjams „Tiekėjas per paskutinius 5 metus <...> pagal vieną ar daugiau sutarčių savo jėgomis yra atlikęs statybos darbų <...>“, o trečio stulpelio „Patvirtinančių dokumentų sąrašas“ 2 punkte nustatyta „Užsakovų (tiek viešųjų, tiek privačiųjų) pažymos apie tai, kad svarbiausi statybos darbai buvo įvykdyti ir užsakovo priimti.
Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 47 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką[footnoteRef:2] (toliau – Metodika). Įstatymo 51 straipsnio 7 dalies 1 punkte ir Metodikos 16.1 punkte nurodoma, kad perkančioji organizacija tiekėjo patirties įrodymui gali reikalauti atliktų darbų sąrašo kartu su užsakovų pažymomis apie tai, kad svarbiausių darbų atlikimas ir galutiniai rezultatai buvo tinkami. Atsižvelgiant į galiojantį teisinį reglamentavimą, Tarnyba prašo paaiškinti, kodėl šiuo atveju formuluojant reikalavimą dėl dokumentų patvirtinančių atitiktį kvalifikacijos reikalavimui nebuvo atsižvelgta į Įstatymo 51 straipsnio 7 dalies 1 punktą ir Metodikos 16.1 punktą?  [2:  Patvirtinta Viešųjų pirkimų tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. įsakymu Nr. 1S-105 „Dėl Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos patvirtinimo“.] 


2. Dėl ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijų
2.1. SPS 8 punkte nustatyta „Pasiūlymų vertinimo kriterijus <...> kainos ir kokybės santykis. <...>“ SPS 8 priedo „Pasiūlymų vertinimo kriterijai“ (toliau – Vertinimo sąlygos) nustatyti trys ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai: Pirmas kriterijus „Kaina ,(C)“ –lyginamasis svoris 60, antras kriterijus „Darbų atlikimo terminas mėnesiais, T1“ – lyginamasis svoris – 30, trečias kriterijus „Papildoma statinio garantinio termino trukmė metais, T2“ – lyginamasis svoris 10. 
Tarnyba pažymi, kad perkančioji organizacija, nusprendusi vykdyti pirkimą pagal ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijus, pirmiausia turi įvertinti, ar pasirinkti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai atspindi potencialią ekonominę naudą, ar bus pasiekti konkretūs pirkimo tikslai, o tokius sprendimus motyvuoti iki viešojo pirkimo pradžios, t. y. perkančioji organizacija turėtų turėti pagrindžiančius dokumentus (pvz., pirkimo paraiškoje, viešųjų pirkimų komisijos posėdžio protokole ar kituose dokumentuose), dėl kokių priežasčių pasirinkti vieni ar kiti ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo kriterijai, jų parametrai, kodėl jiems suteikti vieni ar kiti lyginamieji svoriai, ir kokia jų įtaka perkamo objekto naudojimo efektyvumui bei potencialiai ekonominei naudai.
Pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymo ir balų suteikimo tvarkos derinys lemia, kiek svarbus yra kiekvienas pasiūlymų vertinimo kriterijus, užtikrinant geriausią perkančiosios organizacijos mokamos kainos ir pagal pasiūlymus gaunamos kokybės santykį, taip pat parodo, kiek daugiau perkančioji organizacija yra linkusi mokėti už kokybiškesnius pasiūlymus, todėl, siekiant racionaliai naudoti pirkimams skirtas lėšas, pasiūlymų vertinimo kriterijų lyginamųjų svorių nustatymą ir balų suteikimo tvarką turėtų lemti ne perkančiosios organizacijos intuicija, o tinkama analizė bei simuliacijos, atliekamos prieš paskelbiant apie pirkimą, rezultatai. Tarnybos nuomone, nors duomenų simuliacijos parodo tik hipotetinius pasiūlymo vertinimo atvejus, tačiau tokie skaičiavimai įrodo, kokia pinigine išraiška yra vertinamas vienas ar kitas ekonominio naudingumo kriterijus. Nagrinėjamu atveju antras kriterijus „Darbų atlikimo terminas mėnesiais, T1“ kokybiniuose parametruose yra itin reikšmingas, nes už jį geriausią darbų atlikimo terminą pasiūlęs tiekėjas gali gauti 30 ekonominio naudingumo balų. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba prašo nurodyti, ar Perkančioji organizacija atliko simuliacijas ir įsivertino kiek šiuo atveju papildomai kainuotų jei darbų atlikimo terminas būtų sutrumpintas pvz. 1 mėn., bei nurodyti kokią įtaką turės trumpesnis darbų atlikimo terminas. 
Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai pakartotinai įsivertinti antrojo kriterijaus „Darbų atlikimo terminas mėnesiais, T1“ svorio pagrįstumą (vertinant jo finansinę vertę), nes Įstatymo 17 straipsnio 2 dalies 1 punktas įpareigoja perkančiąsias organizacijas siekti, jog darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai, o vykdant pirkimą turi būti užtikrinama tiekėjų konkurencija.
2.2. Vertinimo sąlygų 1[footnoteRef:3] ir 3[footnoteRef:4] punktuose kriterijų balams apskaičiuoti taikomos santykinės formulės. Tarnyba rekomenduoja netaikyti santykinių formulių, kuomet tiekėjų pasiūlymai vertinami juos lyginant tarpusavyje. Rekomenduotina kainos ir kokybės „Darbų atlikimo terminas mėnesiais, T1“ kriterijams apskaičiuoti nustatyti absoliutines formules, pagal kurias skiriami balai priklauso tik nuo paties vertinamo pasiūlymo (nelyginant pasiūlymų tarpusavyje) arba nustatyti konkrečius balus už atitinkamas kriterijų reikšmes. Daugiau informacijos apie tai žr. Tarnybos parengtose Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo gairėse ir Mokomosios kainos ir kokybės santykio formulių skaičiuoklėje aprašyme. [3:  „Pasiūlymo kainos (C) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos kainos (Cmin) ir vertinamo pasiūlymo kainos (Cp) santykį padauginant iš kainos lyginamojo svorio (X):“;]  [4:  „Antrojo kriterijaus, t. y. darbų atlikimo termino, išreikšto mėnesiais, (T1) balai apskaičiuojami mažiausio pasiūlyto termino mėnesiais (Pmin) ir vertinamo pasiūlymo termino (Pp) santykį padauginant iš šio kriterijaus lyginamojo svorio (Y1)“.] 

Tuo atveju, kai Perkančioji organizacija pasirenka taikyti santykines formules, Tarnyba rekomenduoja Pirkimo dokumentuose aiškiai aprašyti, kaip bus sprendžiamos tokios situacijos, kai atlikus balų apskaičiavimą galimas laimėtojas pasitrauks ar bus pašalintas iš Pirkimo procedūrų (pavyzdžiui, atitiks pašalinimo pagrindus, neatitiks kvalifikacijos reikalavimų, nepateiks sutarties įvykdymo užtikrinimo ir t.t.). Pirkimo dokumentuose turėtų būti numatyta galimybė tokiais atvejais perskaičiuoti jau suteiktus balus, tokiu būdu išvengiant reikšmingo reitingavimo paradokso situacijų. Plačiau apie reikšmingą reitingavimo paradoksą žr. „Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimo gairių“ 18 psl. skyrelyje „Reitingavimo paradoksas“.

3. Pastabos ir rekomendacijos dėl kitų Pirkimų dokumentuose nustatytų sąlygų
3.1. Įstatymo 35 straipsnio 2 dalies 34 punkte nurodyta, kad „Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyti perkančiosios organizacijos sprendimo neatlikti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis argumentai <...>“. Šiuo atveju Pirkimų dokumentuose Perkančioji organizacija nenurodė jokių argumentų, kodėl nevykdo Pirkimų naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis, kaip to reikalauja Įstatymas. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja Pirkimų dokumentus patikslinti, papildyti argumentais kodėl buvo priimtas sprendimas nevykdyti pirkimo naudojantis centrinės perkančiosios organizacijos paslaugomis.
3.2. Pirkimų specialiųjų pirkimo sąlygų 7 priedų „Reikalaujami kokybės vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartai“ 2 punktuose nustatyti aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimai ir 1 Pirkimo 12 priedo „Viešoji pirkimo sutartis“ 93.15 papunktyje nustatytas tiekėjo įsipareigojimas naudoti statybos produktus, atitinkančius tiems produktams taikomus aplinkosaugos reikalavimus. Tačiau šiuo atveju sutarčių projektuose nėra nurodyta, kaip sutarčių vykdymo metu bus tikrinama atitiktis nustatytiems reikalavimams bei nenurodyta, kada ir kokius dokumentus turės pateikti tiekėjas, siekdamas pagrįsti atitiktį šiems reikalavimams. Perkančioji organizacija, siekdama Pirkimus vykdyti kaip žaliuosius pirkimus, neturi nustatyti tik deklaratyvių reikalavimų, o Pirkimų dokumentuose turi tiksliai ir aiškiai nustatyti žaliųjų Pirkimų sąlygas ir užtikrinti jų laikymąsi sutarčių vykdymo metu. Atsižvelgiant į tai, Tarnyba rekomenduoja sutarčių projektus papildyti priežiūros (patikros) mechanizmai dėl nustatytų aplinkosauginių reikalavimų laikymosi sutarčių vykdymo metu.

Atsižvelgdama į tai, kas nurodyta, Tarnyba rekomenduoja peržiūrėti ir patikslinti Pirkimų dokumentus pagal pateiktą Rekomendaciją. Primename, kad Perkančioji organizacija, patikslinusi Pirkimų dokumentus, turi visus pakeitimus paskelbti viešai Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (CVP IS) ir prireikus pratęsti pasiūlymų pateikimo terminą protingumo kriterijų atitinkančiam laikotarpiui, per kurį tiekėjai, rengdami pasiūlymus, galėtų atsižvelgti į patikslinimus.
Pažymėtina, kad visais atvejais sprendimą dėl tolimesnio Pirkimo procedūrų vykdymo ar nutraukimo priima pati Perkančioji organizacija, vadovaudamasi Įstatymo 29 straipsnio 3[footnoteRef:5] ir 4[footnoteRef:6] dalių nuostatomis. Taip pat Tarnyba rekomenduoja įsivertinti, ar šiuo atveju Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų pakeitimai nėra laikytini esminiais Pirkimo dokumentų pakeitimais (Įstatymo 36 straipsnio 6 dalis[footnoteRef:7]), kuriuos atlikus būtų pažeisti skaidrumo ir tiekėjų teisėtų lūkesčių principai. [5:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“;]  [6:  „Perkančioji organizacija turi teisę savo iniciatyva nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu atsirado aplinkybių, kurių nebuvo galima numatyti, arba pirkimo dokumentuose padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas.“;]  [7:  „<...> Tarptautinių pirkimų atveju negali būti daromi tokie esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai, dėl kurių būtų buvę galima leisti dalyvauti kitiems kandidatams, negu iš pradžių atrinktiesiems, arba pirkimo procedūra būtų pritraukusi daugiau dalyvių“.] 

