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VERTINIMO IŠVADA 

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Lietuvos dviračių sporto federacijos (toliau – Perkančioji organizacija) vykdyto viešojo pirkimo Nr. 701861 „Sportinio inventoriaus pirkimas“ vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Sportinio inventoriaus pirkimas“ (toliau – Pirkimas), Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) Pirkimo Nr. 701861, Pirkimas paskelbtas 2023 m. gruodžio 12 d. 2023 m. gruodžio 29 d. Sportinio inventoriaus pirkimo-pardavimo sutartis Nr. 17-A1

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Supaprastintas pirkimas, atviras konkursas

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo vertė – 90 000 Eur be PVM.
Pirkimo sutarties vertė – 58 107,73 Eur be PVM (70 310,36 Eur su PVM)

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	UAB „Velonova“, juridinio asmens kodas 304285457

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas
	Dalinis Pirkimo vertinimas dėl techninės specifikacijos reikalavimų atitikties teisės aktams ir interesų konflikto valdymo / po Pirkimo sutarties įvykdymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 22 straipsnio 1[footnoteRef:3] ir 9[footnoteRef:4] dalys, 35 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:5], 37 straipsnio 3[footnoteRef:6] ir 5[footnoteRef:7] dalys [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [3:  „Perkančiosios organizacijos ir tiekėjo bendravimas ir keitimasis informacija pagal šį įstatymą, įskaitant skelbimų apie pirkimą, kvietimų pateikti pasiūlymą ir kitų pirkimo dokumentų, tiekėjų paraiškų, pasiūlymų, sprendinių, projekto konkursų planų ir projektų pateikimą, vyksta naudojantis Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Šioje dalyje nustatytų reikalavimų gali būti nesilaikoma tik išimtiniais šiame įstatyme nurodytais atvejais“.]  [4:  „Perkančiosios organizacijos ir tiekėjo bendravimas ir keitimasis informacija, kuri naudojama vertinant tiekėjų paraiškas, pasiūlymus ar sprendinius, žodžiu leidžiamas tik tuo atveju, kai jo turinys įforminamas dokumentuose ar garso įrašuose. Žodžiu negali būti pateikiami pirkimo dokumentai, tiekėjo dokumentai ir išreiškiamas tiekėjo susidomėjimas pirkimu“.]  [5:  „Perkančioji organizacija pirkimo dokumentus rengia vadovaudamasi šio įstatymo nuostatomis. Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija – nupirkti tai, ko reikia“.]  [6:  „Techninė specifikacija turi užtikrinti konkurenciją ir nediskriminuoti tiekėjų“.]  [7:  „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar tiekimo šaltinis, konkretus procesas, būdingas konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leidžiamas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos prezidento 2023 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. 11/3 paskirtas prekių, paslaugų ir darbų pirkimų organizatorius (toliau – Pirkimų organizatorius). Pirkimo organizatoriaus parengtos Pirkimo sąlygos patvirtintos Perkančiosios organizacijos prezidento 2023 m. gruodžio 8 d. įsakymu Nr. 11/4.
Visų pirma pažymėtina, kad vadovaujantis VPĮ 19 straipsnio 1 dalimi[footnoteRef:8], Pirkimo procedūroms atlikti turėjo būti sudaryta viešojo pirkimo komisija, kadangi Pirkimo vertė viršijo mažos vertės pirkimo ribas. Tačiau Pirkimo dokumentus parengti, Pirkimo procedūras atlikti buvo pavesta Pirkimo organizatoriui. Tokia situacija reiškia viešųjų pirkimų principų pažeidimą (plačiau apie tai – šios išvados III dalyje „Kiti nustatyti pažeidimai“). [8:  „Perkančioji organizacija pirkimo (pirkimų) procedūroms atlikti privalo sudaryti viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims atlikti. <...> Reikalavimo sudaryti Komisiją perkančioji organizacija gali nesilaikyti atlikdama mažos vertės pirkimų procedūras, pagal preliminariąją sutartį atliekamas atnaujinto tiekėjų varžymosi procedūras, dinaminės pirkimo sistemos pagrindu atliekamo kiekvieno konkretaus pirkimo procedūras ar šio įstatymo 72 straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais“.] 

Tarnyba prašė[footnoteRef:9] Perkančiosios organizacijos: „<...> turint omenyje tai, kad Įstatymo 37 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:10] apibūdinant pirkimo objektą techninėje specifikacijoje draudžiama nurodyti konkretų modelį ar prekių ženklą, išskyrus, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal Įstatymo 37 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus, argumentuotai pagrįsti, kodėl Pirkimo techninėje specifikacijoje[footnoteRef:11] (pvz., 1-5, 7-9, 11, 15, 16 punktuose) nurodyti konkretūs prekių modeliai, prekių ženklai, ir kodėl minėtuose techninės specifikacijos punktuose nurodytų pirkimo objektų objektyviai neįmanoma apibūdinti pagal Įstatymo 37 straipsnio 4 dalies reikalavimus (pvz., nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, bendrąsias technines specifikacijas). <...>“. [9:  2024 m. vasario 8 d. raštas Nr. 4S-185.]  [10:  „Apibūdinant pirkimo objektą, techninėje specifikacijoje negali būti nurodytas konkretus modelis ar tiekimo šaltinis, konkretus procesas, būdingas konkretaus tiekėjo tiekiamoms prekėms ar teikiamoms paslaugoms, ar prekių ženklas, patentas, tipai, konkreti kilmė ar gamyba, dėl kurių tam tikriems subjektams ar tam tikriems produktams būtų sudarytos palankesnės sąlygos arba jie būtų atmesti. Toks nurodymas yra leidžiamas išimties tvarka, kai pirkimo objekto yra neįmanoma tiksliai ir suprantamai apibūdinti pagal šio straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Šiuo atveju nurodymas pateikiamas įrašant žodžius „arba lygiavertis“.]  [11:  Pirkimo techninė specifikacija:
„1. Treko dviračio rėmai Koga Kinsei (1 vnt.), Look T20 (2 vnt.) arba lygiaverčiai;
2. Priekiniai treko dviračio ratai Corima 5 spoke (2 vnt.), Campagnolo (2 vnt.) arba lygiaverčiai;
3. Priekinis treko dviračio propeleris Hope (2 vnt.) arba lygiavertis; 
4. Galinis treko dviračio ratas Compagniolo Ghibli 0.9 (4 vnt.) arba lygiavertis;
5. Treko dviračio Vairas Mythos (2 vnt.) arba lygiavertis;
6. Treko dviračio balnas (2 vnt.);
7. Treko dviračio švaistiklis Sugino arba lygiavertis; 
8. Treko dviračio grandinė Ceramicspeed (4 vnt.) arba lygiavertė;
9. Treko dviračio pedalai Speedplay (power Link Zero) (2 kompl.) arba lygiaverčiai;
10. Treko dviračio vairo išnaša (3 vnt.);
11. Padangos Vittoria Pista Oro (23-28) (12 vnt.) arba lygiavertės;
12. Padangų klijavimo juosta (12 vnt.);
13. Priekinės treko dviračio žvaigždės 54-66 (3/32) (9 vnt.); 50-56 (4 vnt.), 57-70 (4 vnt.);
14. Galinės treko dviračio žvaigždutės 13-18 (4 vnt.);
15. Plento dviratis Strada Red AXS (1 vnt.), BMC Roadmachine Three (1 vnt.) arba lygiaverčiai.
16. Plento dviračio ratai Campagnolo Bora Ultra 50 (1 kompl.), Zipp 353 NSW (1 komplektas) arba lygiaverčiai <...>“.] 

Perkančioji organizacija Tarnybai atsakė[footnoteRef:12]: „<...> Pirkimo objektų sąrašas buvo sudarytas pagal profesionalių sportininkų <...> pateiktus sąrašus su konkrečiais modeliais ar prekės ženklais. Jie ir jų treneriai, remdamiesi savo didele patirtimi, gali pasakyti, kuris inventorius yra geriausias ir aukščiausio pasaulinio lygio, su kuriuo galima siekti aukščiausių rezultatų. Konkretiems dviratininkams perkamas inventorius yra išskirtinis, aukščiausios kokybės, skirtas ne masiniam naudojimui ir vien iš modelio pavadinimo / tipo / numerio profesionalūs pardavėjai gali nustatyti jų techninį / kokybės lygį, paskirtį, net parametrus bei nuspręsti, ar kitoks inventorius yra lygiavertis, ar ne. Pirkimo techninėje specifikacijoje buvo nurodyta konkreti dviračių ir jų dalių paskirtis – treko ar plento. Netrukus po pirkimo paskelbimo visi užsiregistravę CVP IS sistemoje gavo ir reikiamo inventoriaus patikslinimus dėl dydžių, medžiagiškumo ir kuriai lyčiai turi būti skirtas. Visi žinojo, kuriems ir kokios specializacijos sportininkams konkrečiai perkamas inventorius, nes tai buvo viešai skelbiama LDSF interneto svetainėje. Apie tai su konkurso dalyviais kalbėta ir telefonu. Pripažįstame, kad galbūt kai kuriuos daiktus ir buvo galima specifikuoti detaliau, bet to nepadarėme ne dėl kažkieno įtakos, o dėl laiko ir viešųjų pirkimų patirties stokos“. [12:  2024 m. vasario 19 d. el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos teiginiai yra ydingi ir (ar) objektyviai nepagrįsti. Visų pirma pažymėtina, kad Perkančioji organizacija nepagrindė ir neįrodė, kad apibūdinti Pirkimo objektą nebuvo įmanoma kitaip, kaip tik techninėje specifikacijoje nurodant konkretų prekių modelį ar prekių ženklą. Dviračiai ir jų komponentai nėra tiek specifinės prekės, kad jų nebūtų įmanoma apibūdinti pagal VPĮ 37 straipsnio 4 dalyje[footnoteRef:13] nustatytus reikalavimus, pvz., nurodant standartą, techninį liudijimą, bendrąsias technines specifikacijas, norimą rezultatą, nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, naudojant pirmiau minėtų būdų derinius. Taip pat pažymėtina, kad Perkančioji organizacija yra sporto asociacija, vienijanti dviračių sporto organizacijas, sportininkus, dviračių sportui nusipelniusius asmenis, vystanti bei populiarinanti dviračių sportą Lietuvoje, organizuojanti priemones, reikalingas dviračių sporto vystymui ir populiarinimui, užtikrinanti Lietuvos Respublikos rinktinių parengimą ir dalyvavimą Olimpinėse žaidynėse, pasaulio, Europos čempionatuose ir kitose tarptautinėse varžybose, ir pan. Taigi, Pirkimo objektas Perkančiajai organizacijai nėra kažkuo neįprastas, nestandartinis ar netipinis, kad ji objektyviai negalėtų jo apibūdinti pagal VPĮ 37 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Taip pat svarbu pažymėti, kad techninę specifikaciją formuluojant ne pagal VPĮ 37 straipsnio 4 dalies reikalavimus, turi būti prirašyta žyma „arba lygiavertis“. Prierašą Perkančioji organizacija įrašė, tačiau jis buvo tik deklaratyvus (tai bus aprašyta šioje išvadoje toliau), o Pirkimo sąlygų pasiūlymo formoje lygiavertiškumo sąlygos apskritai nėra[footnoteRef:14]. [13:  „Nepažeidžiant privalomų nacionalinių techninių reikalavimų tiek, kiek jie neprieštarauja Europos Sąjungos teisei, techninė specifikacija gali būti parengta šiais būdais arba šių būdų deriniu:
1) apibūdinant norimą rezultatą arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, įskaitant aplinkos apsaugos reikalavimus. Tokie reikalavimai turi būti tikslūs, kad tiekėjai galėtų parengti tinkamus pasiūlymus, o perkančioji organizacija – įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų;
2) nurodant standartą, techninį liudijimą ar bendrąsias technines specifikacijas. Techninėje specifikacijoje turi būti laikomasi tokios pirmumo tvarkos: pirmiausia nurodomas Europos standartą perimantis Lietuvos standartas, Europos techninio įvertinimo patvirtinimo dokumentas, informacinių ir ryšių technologijų bendrosios techninės specifikacijos, tarptautinis standartas, kitos Europos standartizacijos organizacijų nustatytos techninių normatyvų sistemos arba, jeigu tokių nėra, – nacionaliniai standartai, nacionaliniai techniniai liudijimai arba nacionalinės techninės specifikacijos, susijusios su darbų projektavimu, sąmatų apskaičiavimu ir vykdymu bei prekių naudojimu. Kiekviena nuoroda pateikiama kartu su žodžiais „arba lygiavertis“;
3) apibūdinant norimą rezultatą arba pirkimo objekto funkcinius reikalavimus, nurodytus šios dalies 1 punkte, ir kaip šių reikalavimų atitikties priemonę – šios dalies 2 punkte nurodytas technines specifikacijas;
4) nurodant tam tikrų pirkimo objekto ypatybių technines specifikacijas pagal šios dalies 2 punkte nustatytus reikalavimus, kitų ypatybių – apibūdinant 1 punkte nurodytą norimą rezultatą ar funkcinius reikalavimus“.]  [14:  „TIEKĖJAS siūlo šias prekes:
] 

Antra, dėl neaiškios prekių lygiavertiškumo vertinimo tvarkos (tokios tvarkos nebuvimo Pirkimo sąlygose) klausimus kėlė prie Pirkimo prisijungę tiekėjai. Pvz., CVP IS 2023 m. gruodžio 21 d. pranešimas Nr. 12165026: „<...> Prašome nurodyti pagal kokius kriterijus yra ir bus vertinamas inventoriaus lygiavertiškumas kiekvienam daiktui atskirai. <...> Sportinio pirkimo aprašyme, techninėse specifikacijose prie inventoriaus rašote, kad galima siūlyti lygiavertes prekes, tačiau pasiūlymo formoje, lentelėje, žodžio „lygiavertes“ nebelieka, susidaro įspūdis, kad reikia siūlyti tik nurodytas prekes“. Tačiau Perkančioji organizacija į klausimus neatsakė, remdamasi tuo, kad jie pateikti pavėluotai[footnoteRef:15]. Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė[footnoteRef:16], kad vien iš modelio pavadinimo / tipo / numerio profesionalūs pardavėjai neva galėjo nustatyti jų techninį / kokybės lygį, paskirtį, net parametrus, bei nuspręsti, ar kitoks inventorius yra lygiavertis, ar ne. Tačiau, jeigu prekių lygiavertiškumo sąlygos Pirkime tikrai būtų buvusios aiškios, tiekėjai nebūtų kėlę pirmiau nurodytų klausimų, o Pirkimo nelaimėjęs dalyvis (prie Pirkimo prisijungė 5 tiekėjai, gauti 2 pasiūlymai), nebūtų siūlęs žinomai nelygiaverčių prekių. Pastarojo tiekėjo pasiūlymas buvo atmestas remiantis būtent jo pasiūlytų prekių nelygiavertiškumu[footnoteRef:17].  [15:  CVP IS 2023 m. gruodžio 21 d. pranešimas Nr. 12166405 „<...> Jūsų klausimai paliekami nenagrinėti, nes prašymas pateiktas pavėluotai. Pirkimo dokumentų 9.2. punktas: Perkančioji organizacija atsako tik CVP IS susirašinėjimo priemonėmis į kiekvieną tiekėjo rašytinį prašymą dėl pirkimo dokumentų, jei prašymas yra pateiktas likus ne mažiau kaip 4 dienoms iki pasiūlymų pateikimo termino pabaigos“.]  [16:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).]  [17:  CVP IS 2023 m. gruodžio 27 d. pranešimas Nr. 12173011: „<...> Jūsų pasiūlymas yra atmetamas kaip neatitinkantis techninės specifikacijos reikalavimų. Priežastys:
2. Treko dviračio rėmas Look T20 (2 vnt.) arba lygiavertis;
Siūlomi rėmai Pinarello Maat Italia nėra lygiaverčiai, nes jie skirti ne sprinto, o tempo dviratininkams.
4. Priekiniai treko dviračio ratai Campagnolo (2 vnt.) arba lygiaverčiai;
Siūlomi ratai Corima Disc C+ nėra lygiaverčiai, nes yra žemesnės kategorijos.
7. Treko dviračio vairas Mythos (2 vnt.) arba lygiavertis;
Siūlomas vairas AeroCoach Lann nėra lygiavertis, nes jo plotis yra didesnis ir medžiaga – karbonas“.] 

 Trečia, Perkančioji organizacija Tarnybai nurodė[footnoteRef:18], kad, netrukus po Pirkimo paskelbimo, visi užsiregistravę CVP IS sistemoje gavo ir reikiamo inventoriaus patikslinimus dėl dydžių, medžiagiškumo ir kuriai lyčiai dviračiai turi būti skirti, bei, kad visi tiekėjai žinojo, kuriems ir kokios specializacijos sportininkams konkrečiai perkamas inventorius, nes tai buvo viešai skelbiama Perkančiosios organizacijos interneto svetainėje. Apie tai su konkurso dalyviais kalbėta ir telefonu. Tarnyba pažymi, kad visos Pirkimo sąlygos turėjo būti nustatytos Pirkimo dokumentuose, o ne išskaidytos per kelis šaltinius, Pirkimo dokumentuose nurodant tik dalį Pirkimo sąlygų (juo labiau, kad pačiose Pirkimo sąlygose nebuvo nuorodų į Perkančiosios organizacijos interneto svetainę dėl išsamesnio Pirkimo objekto detalizavimo). Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad pagal VPĮ nuostatas, visas Perkančiosios organizacijos ir tiekėjų bendravimas ir keitimasis informacija turėjo vykti naudojantis CVP IS priemonėmis[footnoteRef:19], o ne telefonu, el. paštu ir pan. Pažymėtina, kad atliekant Pirkimo vertinimą patikrinti CVP IS esantys Perkančiosios organizacijos ir tiekėjų siųsti pranešimai, tačiau jokio susirašinėjimo dėl perkamo inventoriaus dydžių, medžiagiškumo, kuriai lyčiai dviračiai skirti, CVP IS nėra. Perkančioji organizacija taip pat Tarnybai nepateikė susirašinėjimo su tiekėjais dokumentų (kuriuose būtų, pvz., detalizuotas Pirkimo objektas, paaiškintos prekių lygiavertiškumo vertinimo sąlygos) kopijų. [18:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).]  [19:  VPĮ 22 straipsnio 1 dalis: „Perkančiosios organizacijos ir tiekėjo bendravimas ir keitimasis informacija pagal šį įstatymą, įskaitant skelbimų apie pirkimą, kvietimų pateikti pasiūlymą ir kitų pirkimo dokumentų, tiekėjų paraiškų, pasiūlymų, sprendinių, projekto konkursų planų ir projektų pateikimą, vyksta naudojantis Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis. Šioje dalyje nustatytų reikalavimų gali būti nesilaikoma tik išimtiniais šiame įstatyme nurodytais atvejais“.
VPĮ 22 straipsnio 9 dalis: „Perkančiosios organizacijos ir tiekėjo bendravimas ir keitimasis informacija, kuri naudojama vertinant tiekėjų paraiškas, pasiūlymus ar sprendinius, žodžiu leidžiamas tik tuo atveju, kai jo turinys įforminamas dokumentuose ar garso įrašuose <...>“.] 

Ketvirta, Tarnyba prašė[footnoteRef:20] Perkančiosios organizacijos: „<...> turint omenyje tai, kad techninės specifikacijos 1-5, 7-9, 11, 15, 16 punktuose nustatyta galimybė pasiūlyti lygiavertes prekes, nurodyti bent du kiekvienos iš techninės specifikacijos 1-5, 7-9, 11, 15, 16 punktuose nurodytų prekių gamintojus ir konkrečius šių gamintojų modelius, kurie būtų lygiaverčiai, bei pateikti įrodymus (prie pirmiau nurodytų prekių nurodyti jų parametrus, pateikti internetines nuorodas, brošiūras ar kt. informaciją / duomenis), t. y., kad būtų galima įvertinti nurodyto modelio prekės atitiktį reikalavimams (lygiavertiškumą). Taip pat paaiškinti, kodėl Perkančiosios organizacijos nurodytos prekės turėtų būti laikomos lygiavertėmis pagal Pirkimo sąlygas“. Tačiau Perkančioji organizacija nenurodė nei vienos lygiavertės prekės, nei vienam iš techninės specifikacijos punktų. Perkančioji organizacija Tarnybai pateikė visiškai su keltu klausimu nesusijusį atsakymą[footnoteRef:21]: „Apie lygiavertiškumą ar nelygiavertiškumą šiuo atveju sprendė ir eksperto vaidmenis atliko patys sportininkai, kurie ir sudarė inventoriaus sąrašą, bei didžiulę patirtį turintis dviračių sporto treneris D. L. Pabrėžiame, kad buvo perkamos specifinės prekės ir neturėjome prievolės nurodyti, koks būtent daiktas gali būti lygiavertis“. [20:  2024 m. vasario 8 d. raštas Nr. 4S-185.]  [21:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Penkta, Tarnyba prašė[footnoteRef:22] Perkančiosios organizacijos: „<...> argumentuotai paaiškinti, kaip pagal Pirkimo sąlygas turi būti vertinamas prekių lygiavertiškumas, turint omenyje tai, kad prekių lygiavertiškumo vertinimo tvarka neaprašyta, techninės specifikacijos pirmiau minėtuose punktuose nenurodyti prekių funkciniai reikalavimai, bendrosios techninės specifikacijos, o tik nustatyti konkretūs prekių modeliai, prekių ženklai. <...>“. Perkančioji organizacija Tarnybai atsakė[footnoteRef:23]: „<...> Buvo nurodyti ne tik modeliai ir prekių ženklai, bet ir daugiau informacijos. Buvo pateiktas ir techninės specifikacijos papildymas. Apie lygiavertiškumą nurodytam specifiniam inventoriui gali nuspręsti pardavėjas, pasitelkęs specialistus“. Visų pirma pažymėtina, kad Perkančiosios organizacijos teiginiai – „Buvo nurodyti ne tik modeliai ir prekių ženklai, bet ir daugiau informacijos“ ir „Buvo pateiktas ir techninės specifikacijos papildymas“ – neatitinka tikrovės. Pirkimo objekto aprašymas Pirkimo dokumentuose yra itin lakoniškas (žr. šios vertinimo išvados 13-ą išnašą dėl techninės specifikacijos), o CVP IS nėra paviešinti jokie Pirkimo dokumentų, tame tarpe ir techninės specifikacijos, papildymai ir (ar) pakeitimai. Perkančiosios organizacijos ir tiekėjų susirašinėjimo CVP IS priemonėmis pranešimuose taip pat nerasta informacijos dėl Pirkimo dokumentų (techninės specifikacijos) papildymo. Todėl apskritai neaišku, kokius techninės specifikacijos pakeitimus Perkančioji organizacija atliko (ar apskritai atliko), kas tuos pakeitimus patvirtino, kur Perkančioji organizacija tokią informaciją patalpino, kokiems tiekėjams ir kokiu būdu ją atskleidė, ir pan. Antra, Perkančiosios organizacijos argumentas: „Apie lygiavertiškumą nurodytam specifiniam inventoriui gali nuspręsti pardavėjas, pasitelkęs specialistus“, visiškai neracionalus, kadangi, kaip jau buvo minėta pirmiau, nėra aišku, pagal kokius kriterijus ir tvarką turi būti vertinamas prekių lygiavertiškumas. Galiausiai, Perkančioji organizacija taip ir neatsakė į Tarnybos klausimą (kaip pagal Pirkimo sąlygas turi būti vertinamas prekių lygiavertiškumas) iš esmės. [22:  2024 m. vasario 8 d. raštas Nr. 4S-185.]  [23:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Atsižvelgiant į tai, kas nurodyta pirmiau, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, 22 straipsnio 1 ir 9 dalis (su tiekėjais bendravo ir informacija keitėsi ne CVP IS priemonėmis, žodžiu su tiekėjais vykusio bendravimo dokumentiškai neįformino), 35 straipsnio 4 dalį (suformulavo neaiškias Pirkimo sąlygas, pagal kurias nei tiekėjams, nei pačiai Perkančiajai organizacijai nėra aišku, kaip turi būti įvertintas prekių lygiavertiškumas), 37 straipsnio 3 dalį (Pirkimo sąlygose nenustačius prekių lygiavertiškumo vertinimo tvarkos, kriterijų, pagal kuriuos būtų vertinamas pasiūlymų lygiavertiškumas, iš esmės sudarytos sąlygos siūlyti tik tiesiogiai techninėje specifikacijoje įvardintus prekių modelius, prekių ženklus, o pasiūlius alternatyvius, rizikuoti pasiūlymo atmetimu), 37 straipsnio 5 dalį (Pirkimo techninės specifikacijos 1-5, 7-9, 11, 15, 16 punktuose perkamą objektą apibūdino ne pagal VPĮ 37 straipsnio 4 dalies reikalavimus, o lygiavertiškumo sąlygą nustatė tik deklaratyviai).

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:24] [24:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Perkančioji organizacija Pirkimo sąlygose nenustatė reikalavimo kartu su pasiūlymais pateikti atitiktį Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimams pagrindžiančių dokumentų. Kadangi Pirkimo techninės specifikacijos 1-5, 7-9, 11, 15, 16 punktuose nurodyti konkretūs prekių modeliai (prekių ženklai) ir nustatyta galimybė siūlyti lygiavertes prekes, atitiktį techniniams reikalavimams pagrindžiančių dokumentų (pvz., nuorodų į prekės gamintojo internetinę svetainę su prekės aprašymu) pateikimo sąlyga yra aktuali tiekėjui siūlant ne konkrečiai techninėje specifikacijoje nurodytus prekių modelius (prekių ženklus), bet lygiavertes prekes. Pažymėtina, kad tiekėjų pasiūlymų atitikties vertinimo procedūra privalo būti vykdoma nešališkai, objektyviai. Su objektyvia pasiūlymų vertinimo procedūra nesuderinama tokia Pirkimo sąlygose įtvirtinta tvarka, kai tiekėjo pasiūlymo atitiktis įrodinėjama nepatikimais, paties tiekėjo, kuris suinteresuotas Pirkimo procedūrų baigtimi, deklaruojamais duomenimis.
Pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) formuojamą praktiką[footnoteRef:25], tiekėjo pateikiama dokumentacija turi atitikti šiuos patikimumo kriterijus: 1) pateiktuose dokumentuose turi būti užsakovo reikalaujami duomenys apie siūlomų įrenginių ir medžiagų technines savybes; 2) tiekėjas turi nurodyti gamintoją, kaip šios informacijos šaltinį; 3) turi būti vieša galimybė patikrinti pateiktą informaciją. Tiekėjų pasiūlymų atitiktis techniniams reikalavimams privalo būti pagrįsta gamintojų techniniais dokumentais ar kitais lygiaverčiais duomenimis. Viena vertus, tokiu būdu užtikrinamas gautos informacijos patikimumas ir patikrinamumas, nes perkančioji organizacija gauna informaciją iš objektyvaus ir nešališko šaltinio, paprastai nesuinteresuoto konkretaus pirkimo baigtimi. Kita vertus, užtikrinamas skaidrumo imperatyvas, įpareigojantis perkančiąją organizaciją, reikalavusią kartu su pasiūlymu pateikti, pavyzdžiui, gamintojo parengtus katalogus ir siūlomų prekių techninių charakteristikų aprašymus, laikytis savo pačios nustatytų sąlygų ir tiekėjų pasiūlymus vertinti išimtinai pagal pirkimo dokumentus. Taip pat, dėl tiekėjo perkančiajai organizacijai pateiktinų atitiktį techniniams reikalavimams patvirtinančių dokumentų LAT yra pažymėta, kad paprastai tiekėjai, įrodydami, jog jų siūlomos prekės atitinka perkančiosios organizacijos paskelbtos techninės specifikacijos reikalavimus, jos prašomi (tai turi būti nurodyta pirkimo dokumentuose) pateikia arba kompetentingos institucijos oficialų dokumentą (bandymo protokolą, sertifikatą, pažymą, liudijimą ir pan.), arba gamintojo techninius dokumentus. LAT taip pat pripažino, kad tokiu atveju, kai įsitikinti, ar dalyvio pasiūlymas iš tiesų atitinka pirkimo dokumentuose įtvirtintus reikalavimus, įmanoma tik remiantis pačiu pasiūlymu, kuriame atitiktis perkančiosios organizacijos reikalavimams formaliai deklaruota paties tiekėjo, tokio dokumento vertinimas įrodančiu, t. y. patvirtinančiu atitiktį techninės specifikacijos sąlygoms, prieštarauja Viešųjų pirkimų įstatyme nurodytiems pirkimų principams. [25:  Pvz.: LAT 2011 m. lapkričio 24 d. nutartis Nr. 3K-3-458/201; LAT 2012 m. balandžio 12 d. nutartis Nr. 3K-3-43/2012; LAT 2018 m. spalio 4 d. nutartis Nr. e3K-3-343-690/2018.] 

Apibendrinus pirmiau išdėstytą, konstatuotina, kad nenustačiusi reikalavimo tiekėjams kartu su teikiamu pasiūlymu pateikti deklaruojamą atitiktį techniniams reikalavimams patvirtinančius dokumentus, t. y. dokumentus, įrodančius kad prekės atitinka Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus, Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą.















III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	1.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:26], 19 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:27] [26:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [27:  „Perkančioji organizacija pirkimo (pirkimų) procedūroms atlikti privalo sudaryti viešojo pirkimo komisiją (toliau – Komisija), nustatyti jai užduotis ir suteikti visus įgaliojimus toms užduotims atlikti. Perkančioji organizacija gali sudaryti atskiras komisijas pasirengimo pirkimui, ginčų nagrinėjimo ar sutarties vykdymo etapams vykdyti arba tokias užduotis nustatyti pirkimo procedūras atliekančiai Komisijai. Jeigu perkančioji organizacija atlikti pirkimų procedūras įgalioja kitą perkančiąją organizaciją, šiuos veiksmus atlieka įgaliotoji organizacija. Komisija dirba pagal ją sudariusios perkančiosios organizacijos patvirtintą darbo reglamentą, yra jai atskaitinga ir vykdo tik rašytines jos užduotis ir įpareigojimus. Reikalavimo sudaryti Komisiją perkančioji organizacija gali nesilaikyti atlikdama mažos vertės pirkimų procedūras, pagal preliminariąją sutartį atliekamas atnaujinto tiekėjų varžymosi procedūras, dinaminės pirkimo sistemos pagrindu atliekamo kiekvieno konkretaus pirkimo procedūras ar šio įstatymo 72 straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiosios organizacijos prezidento 2023 m. lapkričio 22 d. įsakymu Nr. 11/3 paskirtas Pirkimų organizatorius. Pirkimas atliktas atvirto konkurso būdu, planuota Pirkimo vertė buvo 90 000 Eur be PVM (t. y. viršijanti mažos vertės pirkimų ribą). Taigi, Perkančioji organizacija negalėjo Pirkimo procedūras pavesti atlikti Pirkimo organizatoriui ir nesilaikyti VPĮ 19 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto reikalavimo sudaryti viešojo pirkimo komisiją.
Atsižvelgiant į išdėstytą, konstatuotina, kad atlikti Pirkimo procedūras pavedusi Pirkimo organizatoriui (ne viešojo pirkimo komisijai), Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, 19 straipsnio 1 dalį.

	2.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:28], 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:29], 45 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:30] [28:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [29:  „2. Perkančioji organizacija turi siekti, kad:
1) prekėms, paslaugoms ar darbams įsigyti skirtos lėšos būtų naudojamos racionaliai“.]  [30:  „Jeigu kandidatas ar dalyvis pateikė netikslius, neišsamius ar klaidingus dokumentus ar duomenis apie atitiktį pirkimo dokumentų reikalavimams arba šių dokumentų ar duomenų trūksta, perkančioji organizacija gali nepažeisdama lygiateisiškumo ir skaidrumo principų prašyti kandidatą ar dalyvį šiuos dokumentus ar duomenis patikslinti, papildyti arba paaiškinti per jos nustatytą protingą terminą. Pasiūlymai tikslinami, papildomi arba paaiškinami vadovaujantis Viešųjų pirkimų tarnybos nustatytomis taisyklėmis“.] 


	Perkančioji organizacija atmetė tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlymą, tokį savo sprendimą grįsdama siūlomų prekių neatitiktimi (nelygiavertiškumu[footnoteRef:31]) trims Pirkimo techninės specifikacijos punktams. Minėtuose techninės specifikacijos punktuose buvo reikalauta pasiūlyti: dviračio rėmą Look T20 (2 vnt.) arba lygiavertį; priekinius treko dviračio ratus Campagnolo (2 vnt.) arba lygiaverčius; treko dviračio vairą Mythos (2 vnt.) arba lygiavertį. Tiekėjas UAB „Ultro“ pasiūlė, jo vertinimu, lygiavertes prekes: treko dviračio rėmą Pinarello Maat Italia; priekinius treko dviračio [31:  CVP IS 2023 m. gruodžio 27 d. pranešimas Nr. 12173011: „<...> Jūsų pasiūlymas yra atmetamas kaip neatitinkantis techninės specifikacijos reikalavimų. Priežastys:
2. Treko dviračio rėmas Look T20 (2 vnt.) arba lygiavertis;
Siūlomi rėmai Pinarello Maat Italia nėra lygiaverčiai, nes jie skirti ne sprinto, o tempo dviratininkams.
4. Priekiniai treko dviračio ratai Campagnolo (2 vnt.) arba lygiaverčiai;
Siūlomi ratai Corima Disc C+ nėra lygiaverčiai, nes yra žemesnės kategorijos.
7. Treko dviračio vairas Mythos (2 vnt.) arba lygiavertis;
Siūlomas vairas AeroCoach Lann nėra lygiavertis, nes jo plotis yra didesnis ir medžiaga – karbonas“.] 

ratus Corima Disc C+; treko dviračio vairą AeroCoach Lann.
Tarnyba prašė[footnoteRef:32] Perkančiosios organizacijos: „<...> argumentuotai paaiškinti, kodėl tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlymas buvo pripažintas neatitinkančiu techninės specifikacijos 2, 4 ir 7 punktų dėl pasiūlytų prekių nelygiavertiškumo, nors Pirkimo sąlygose nebuvo nurodyti lygiavertiškumo vertinimo kriterijai (pvz., kad bus vertinama pagal dviračio rėmų paskirtį, ratų kategoriją, vairo plotį ir medžiagas, kt. parametrus)“. Perkančioji organizacija pateikė atsakymą[footnoteRef:33]: „<...> Profesionalūs pardavėjai iš modelio pavadinimo / tipo / numerio gali nustatyti jų techninį / kokybės lygį, paskirtį ir net parametrus bei nuspręsti, ar kitoks inventorius yra lygiavertis, ar ne“. [32:  2024 m. vasario 8 d. raštas Nr. 4S-185.]  [33:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Visų pirma pažymėtina, kad (kaip buvo nurodyta šios vertinimo išvados I dalyje) Pirkimo sąlygose nustatytas prekių lygiavertiškumo prierašas „arba lygiavertis“ buvo deklaratyvus – pačiose Pirkimo sąlygose nebuvo nustatyta lygiavertiškumo vertinimo tvarka, kriterijai. Į tiekėjo UAB „Ultro“ klausimus dėl to, kaip bus vertinamas prekių lygiavertiškumas, iš esmės atsakyta nebuvo. Perkančioji organizacija sprendimą atmesti tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlymą motyvavo neatitiktimi neišviešintoms (neatskleistoms), tik nuo subjektyvios Perkančiosios organizacijos valios priklausančioms, sąlygoms: Pirkimo sąlygose nebuvo nurodyta, ar treko dviračių rėmai turi būti skirti sprinto, ar tempo dviratininkams; Pirkimo sąlygose nenurodyta, kokios (-ių) kategorijos (-ų) turi būti siūlomi priekiniai treko dviračių ratai, kad juos būtų galima laikyti lygiaverčiais ratams Campagnolo; Pirkimo sąlygose nenurodyta, koks turi būti siūlomo vairo plotis (pločio intervalas), iš kokios (-ių) medžiagos (-ų) turi būti pagamintas. Taigi, atmesdama tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlymą, Perkančioji organizacija šio tiekėjo atžvilgiu buvo šališka, kadangi pagal suformuluotas Pirkimo (techninės specifikacijos) sąlygas negalėjo objektyviai konstatuoti tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlytų prekių nelygiavertiškumo.
Tuo tarpu, Pirkimo laimėtojo UAB „Velonova“ pasiūlymas buvo vertintas taikant kitokius vertinimo standartus[footnoteRef:34] nei UAB „Ultro“ atžvilgiu. Pavyzdžiui, Pirkimo techninės specifikacijos 1 eilutei UAB „Velonova“ pasiūlė, jos manymu, lygiavertę prekę „treko dviračio rėmą Argon 18 TKO sprint“ ir Perkančioji organizacija ją priėmė kaip lygiavertę treko dviračio rėmui Koga Kinsei. Kaip jau ne kartą minėta vertinimo išvadoje – Pirkimo dokumentuose nebuvo atskleista prekių lygiavertiškumo vertinimo tvarka, nenustatyti jokie tokiam vertinimui atlikti reikalingi objektyvūs kriterijai. Perkančiosios organizacijos sprendimai (tiek šiuo, tiek ir kitais Pirkimo klausimais) taip pat nebuvo išsamiai motyvuoti, kadangi nebuvo sudaryta viešojo pirkimo komisija. [34:  Reikia pažymėti, kad Perkančiosios organizacijos vykdomojo komiteto narys V. K. ir jo brolis G. K. yra Pirkimą laimėjusio tiekėjo UAB „Velonova“ akcininkai. Tarnyba prašė Perkančiosios organizacijos nurodyti, ar Perkančiosios organizacijos vykdomojo komiteto narys V. K. dalyvavo priimant kokius nors su Pirkimu susijusius sprendimus (pvz.: inicijuojant Pirkimą; rengiant Pirkimo techninę specifikacijų ar kitus dokumentus; atliekant Pirkimo procedūras; stebint Pirkimą ir (ar) atliekant eksperto Pirkime funkcijas; sudarant ir vykdant Pirkimo sutartį; ir pan.), ar kitokiu būdu darė įtaką Pirkimo procedūrų rezultatams. Perkančioji organizacija atsakė, kad V. K. nedalyvavo priimant kokius nors su Pirkimu susijusius sprendimus ir nedarė įtakos Pirkimo procedūrų rezultatams.] 

Tarnyba, be kita ko, prašė[footnoteRef:35] Perkančiosios organizacijos argumentuotai paaiškinti, pagal kokius konkrečius kriterijus (ir kodėl būtent pagal juos) Perkančioji organizacija nustatė Pirkimo laimėtojo pasiūlyto dviračio Specialised SL8 Sworks Ultegra Di2 lygiavertiškumą techninėje specifikacijoje nurodytam plento dviračiui BMC Roadmachine Three. Perkančioji organizacija atsakė[footnoteRef:36]: „<...> Perkančioji organizacija nustatė minėtų prekių lygiavertiškumą pagal techninį inventoriaus lygį (turi tikti aukščiausios – pasaulinės – klasės dviratininkams), nes inventorius reikalingas geriausiems Lietuvos sportininkams, kovojantiems dėl kelialapių į Paryžiaus olimpines žaidynes. Dviratį Specialised SL8 Sworks Ultegra Di2 pasirinko ir ekspertės vaidmenį atlikusi pati sportininkė O. B.“. Pastebėtina, kad Pirkimo dokumentuose nebuvo sąlygų apie tai, kad prekių lygiavertiškumas bus vertinamas pagal techninį inventoriaus lygį, neatskleista, kokiems tikslams reikalingos perkamos prekės. Ta aplinkybė, kad dviratį Specialised SL8 Sworks Ultegra Di2 sau pasirinko pasiūlymų vertinimą atlikusi ekspertė, tik papildomai liudija, kad tiekėjų pasiūlymai (prekių lygiavertiškumas) buvo vertinti subjektyviai, pagal asmenines ekspertų preferencijas ir iš anksto Pirkimo dokumentuose neatskleistus kriterijus. [35:  2024 m. vasario 8 d. raštas Nr. 4S-185.]  [36:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Pažymėtina, kad tiekėjo UAB „Ultro“ pasiūlymo kaina (45 207,00 Eur be PVM, 54 700,47 Eur su PVM) buvo ženkliai mažesnė nei Pirkimo laimėtojo UAB „Velonova“ (76 310,36 Eur; tiekėjas pasiūlymo formoje nenurodė, ar ši kaina yra su, ar be PVM (iš pasiūlymo visumos darytina išvada, kad kaina yra su PVM). UAB „Velonova“ savo pasiūlyme taip pat padarė kainos skaičiavimo klaidų, dėl kurių pasiūlymo kaina turėtų būti 70 310,36 Eur su PVM ir 58 107,73 Eur be PVM[footnoteRef:37]. Tačiau Perkančioji organizacija į UAB „Velonova“ nesikreipė dėl kainos patikslinimų, nors Pirkimo sąlygų 11.4 papunktyje[footnoteRef:38] nustatyta tokia pareiga. [37:  Pirkimo sutartyje Perkančioji organizacija pati ištaisė tiekėjo pasiūlymo kainos apskaičiavimo klaidas, nesikreipdama į tiekėją. Sudarytos Pirkimo sutarties vertė 58 107,73 Eur be PVM (70 310,36 Eur su PVM).]  [38:  „Perkančioji organizacija, pasiūlymų vertinimo metu radusi pasiūlyme nurodytos kainos ar sąnaudų apskaičiavimo klaidų, privalo paprašyti dalyvių per jos nurodytą terminą ištaisyti pasiūlyme pastebėtas aritmetines klaidas, nekeičiant susipažinimo su pasiūlymais metu užfiksuotos kainos ar sąnaudų. Taisydamas pasiūlyme nurodytas aritmetines klaidas, dalyvis gali taisyti kainos ar sąnaudų sudedamąsias dalis, tačiau neturi teisės atsisakyti kainos ar sąnaudų sudedamųjų dalių arba papildyti kainą ar sąnaudas naujomis dalimis“.] 

Atsižvelgiant į pirmiau išdėstytas aplinkybes, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, lygiateisiškumo ir nediskriminavimo principus, 17 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytą racionalaus lėšų naudojimo principą, 45 straipsnio 3 dalį.

	3.
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:39], 35 straipsnio 2 dalies 14 punktas[footnoteRef:40], 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:41], 87 straipsnio 2 dalies 12 punktas[footnoteRef:42], 96 straipsnio 2 dalies 1 punktas[footnoteRef:43] [39:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [40:  „2. Pirkimo dokumentuose turi būti nurodyta: <...> 14) perkančiosios organizacijos siūlomos šalims sudaryti pirkimo sutarties sąlygos ir (arba) pirkimo sutarties projektas pagal šio įstatymo 87 straipsnyje nustatytus reikalavimus, jeigu jis yra parengtas <...>“.]  [41:  „Perkančioji organizacija raštu pateiktą laimėjusį pasiūlymą (išskyrus atvejus, kai pirkimo sutartis sudaroma žodžiu), raštu sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kuriai taikomi šio įstatymo 20 straipsnio 5 dalyje nurodyti konfidencialios informacijos apsaugos reikalavimai arba kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo dienos, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios, Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje <...>“.]  [42:  2. Pirkimo sutartyje, kai ji sudaroma raštu, turi būti nustatyta: <...> 12) perkančiosios organizacijos vadovo sprendimu skiriamas asmuo (asmenys), atsakingas (atsakingi) už sutarties vykdymą“.]  [43:  „2. Perkančioji organizacija Centrinės viešųjų pirkimų informacinės sistemos priemonėmis Viešųjų pirkimų tarnybai, išskyrus šio straipsnio 3 dalyje nustatytus atvejus, pateikia: 1) kiekvienų šio įstatymo 25 straipsnio 1 dalyje nurodytų pirkimų procedūrų, įskaitant ir pirkimo procedūras, kurių metu sudaroma preliminarioji sutartis ar jos pagrindu sudaroma pirkimo sutartis, sukuriama dinaminė pirkimo sistema ar jos pagrindu sudaroma pirkimo sutartis, ataskaitą per 15 dienų pasibaigus pirkimo procedūroms, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal sudarytą pirkimo sutartį pradžios <...>“.] 


	Pirkimo dokumentuose nėra Pirkimo sutarties sąlygų ir (arba) Pirkimo sutarties projekto, parengto pagal VPĮ 87 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Sudarytoje Pirkimo sutartyje nenurodytas (nenurodyti) Perkančiosios organizacijos vadovo sprendimu skiriamas (skiriami) asmuo (asmenys), atsakingas (atsakingi) už sutarties vykdymą.
Su Pirkimo laimėtoju UAB „Velonova“ sudaryta Pirkimo sutartis (kuri, Perkančiosios organizacijos teigimu[footnoteRef:44], yra įvykdyta) ir tiekėjo pasiūlymą sudarantys dokumentai, Pirkimo procedūrų ataskaita nėra paskelbti CVP IS. [44:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

Remiantis tuo, kas nurodyta pirmiau, konstatuotina, kad Perkančioji organizacija pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą skaidrumo principą, VPĮ 35 straipsnio 2 dalies 14 punktą, 86 straipsnio 9 dalį, 87 straipsnio 2 dalies 12 punktą, 96 straipsnio 2 dalies 1 punktą.



IV dalis. Sprendimas

	Kadangi Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:45], jog Pirkimo sutartis yra įvykdyta, Tarnyba neteikia rekomendacijos nutraukti sutartį. Tarnyba, atsižvelgdama į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus VPĮ pažeidimus, vadovaudamasi VPĮ 95 straipsnio 2 dalies 6 punktu, įpareigoja Perkančiąją organizaciją: [45:  2024 m. vasario 19 el. laiškas (Tarnyboje užregistruotas 2024 m. vasario 20 d., reg. Nr. 3S-522).] 

1) CVP IS paviešinti Pirkimo sutartį ir Pirkimo laimėtojo pasiūlymą, Pirkimo procedūrų ataskaitą;
2) per 10 d. d. nuo šio rašto gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).








Pastabos

	1. Tas pats asmuo (T. G.) Pirkimą inicijavo, tvirtino Pirkimo paraišką, atliko Pirkimo organizatoriaus funkcijas. Tarnyba rekomenduoja, pagal galimybes, nurodytas funkcijas paskirstyti tarp atskirų asmenų.

	2.  Pirkimo paraiškoje nurodyta, kad ekonomiškai naudingiausias pasiūlymas išrenkamas pagal kainos ar sąnaudų ir kokybės santykį, tačiau Pirkimo sąlygose ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą numatyta išrinkti pagal kainą.

	3.  Nustačius ilgesnį nei 30 dienų po sutarties pasirašymo prekių pristatymo terminą, Pirkime galimai būtų gauta daugiau pasiūlymų. Pvz.: vienas iš 5 (penkių) prie Pirkimo prisijungusių tiekėjų Tarnybai nurodė[footnoteRef:46], kad pasiūlymo neteikimą nulėmė per trumpas Pirkimo objekto pristatymo terminas. Pažymėtina, kad Pirkime pasiūlymą teikęs tiekėjas UAB „Ultro“ net kelis kartus prašė[footnoteRef:47] nustatyti ilgesnį prekių pristatymo terminą (bent 90 dienų). [46:  2024 m. vasario 12 d. el. laiškas.]  [47:  CVP IS 2023 m. gruodžio 19 d. pranešimas Nr. 12159579: „<...> Norėtume paprašyti, kad pratęstumėte prekių pristatymo terminą bent jau iki 90 dienų.
30 dienų yra tikrai per trumpas terminas, nes:
1. Nemažai prekių yra iš už Europos Sąjungos ribų, kas užima daug papildomo laiko pristatant, muitinant prekes;
2. Kai kurių prekių gamyba yra tik pagal spec. užsakymą, kai kurių prekių gamyba trunka net iki 2 mėn.
Ar galite pakeisti ir taikyti pratęstą pristatymo terminą?“.
CVP IS 2023 m. gruodžio 21 d. pranešimas Nr. 12165026: „<...> 1. Prekių pristatymo terminas yra labai trumpas. Dėl šio termino yra sudaromos sąlygos dalyvauti tik vienam tiekėjui, kuris apie šio inventoriaus pirkimą žinojo iš anksto. Turime informaciją iš tam tikrų prekių tiekėjų, kad tokią užklausą UAB „Velonova“ jau buvo pateikę žymiai ankščiau. Kokios yra sankcijos už vėluojančias pristatyti prekes? <...>“.] 





Direktorius										Darius Vedrickas
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