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VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo (toliau – Įstatymas) 101 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko UAB „Aukštaitijos vandenys“ (toliau – Perkantysis subjektas) vykdomo viešojo pirkimo „Pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinės sistemos diegimo paslaugų pirkimas“ dalinį vertinimą.

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinės sistemos diegimo paslaugų pirkimas“ (2023-11-22 skelbtas Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS), pirkimo Nr. 698144) (toliau – Pirkimas)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija galiojusi nuo 2023 m. sausio 1 d. 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, skelbiamos derybos

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuojama Pirkimo vertė – 850 000 Eur be PVM.


	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 

	
	–


	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis Pirkimo procedūrų vertinimas (dėl kvalifikacijos reikalavimų) / Pirkimo procedūrų vertinimas iki sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai
	1.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:1] dalis, 48 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:2], 60 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:3] [1:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkantysis subjektas – nupirkti tai, ko reikia“.]  [3:  „Perkantysis subjektas gali reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomos įstaigos išduotą sertifikatą, patvirtinantį, kad jis laikosi tam tikrų kokybės vadybos sistemos standartų, įskaitant ir prieinamumo neįgaliesiems standartus. Tam jis pirkimo dokumentuose turi nurodyti atitinkamų Europos standartų serijomis, kurias yra sertifikavusi Europos Sąjungos teisės aktų nustatytus reikalavimus atitinkanti sertifikavimo įstaiga, pagrįstą kokybės vadybos sistemą“.] 


	Pirkimą vykdė Perkančiojo subjekto generalinio direktoriaus 2017 m. vasario 7 d. įsakymu Nr. 10 sudaryta Perkančiojo subjekto prekių, paslaugų ir darbų viešiesiems pirkimams bendrovėje organizuoti ir vykdyti komisija[footnoteRef:4] (toliau – Komisija). Komisija Pirkimą vykdė vadovaudamasi Pirkimo sąlygomis, patvirtintomis 2023 m. lapkričio 20 d. Komisijos protokolu Nr. 1. [4:  Komisijos sudėtis pakeista Perkančiojo subjekto generalinio direktoriaus 2018 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. 38.] 

Specialiųjų pirkimo sąlygų 3 priedo „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai“ (toliau – Kvalifikacijos reikalavimai) 2.1 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas laikosi kokybės vadybos sistemos Lietuvos standarto LST EN ISO 9001:2015 „Kokybės vadybos sistemos“ (arba ankstesnės standarto versiją) arba lygiaverčio kokybės vadybos sistemos standarto reikalavimų arba taiko kitas (lygiavertes) tiekėjo patvirtintas kokybės vadybos sistemos priemones su pirkimo objektu susijusioje srityje (informacinių sistemų kūrimas)“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:5] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti, pirmiau nurodytą reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:6], jog: „Reikalavimas nustatytas atsižvelgiant į paslaugų tipą, sudėtingumą, siekiant įvertinti galimo tiekėjo vidinius procesus vykdyti tokio dydžio projektą. LST EN ISO 9001:2015 standartų reikalavimų taikymas veikloje suteikia galimybę savalaikiai identifikuoti procesų neatitiktis ir galimus incidentus, priimti prevencinius sprendimus jų išvengimui. Nuolatinė procesų priežiūra ir priemonės jų gerinimui, vidinių ir išorinių teisinių reikalavimų identifikavimas – tinkamai vykdyti veiklą ir gebėjimą įgyvendinti sutartines prievoles“. [5:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [6:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad reikalavimas laikytis kokybės vadybos sistemos sąlygų, t. y., kai reikalavimas nustatomas vadovaujantis Įstatymo 60 straipsnio 1 dalimi, jis nėra laikomas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimu Įstatymo 59 straipsnio prasme. Atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, jei perkantysis subjektas gali pasigrįsti reikalavimo dėl kokybės vadybos sistemos standartų taikymo būtinumą, tuomet jį gali kelti kaip kitą pirkimo dokumentų reikalavimą arba kaip sutarties vykdymo sąlygą, bet ne kaip kvalifikacijos reikalavimą.
1.1. Tarnyba pažymi, kad Įstatymo 60 straipsnio 1 dalyje[footnoteRef:7], yra įtvirtinta subjekto teisė (bet ne pareiga) viešojo pirkimo dokumentuose reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomos įstaigos išduotą sertifikatą, patvirtinantį, kad tiekėjas laikosi tam tikrų kokybės vadybos sistemos standartų. Be to, reikalavimai pirkimo sąlygose turi būti formuluojami kaip įmanoma mažiau ribojančiu būdu, susiję su pirkimo objektu ir neviršyti to, kas objektyviai yra būtina norimam rezultatui pasiekti. Dėl to perkantysis subjektas, kiekvienu konkrečiu atveju viešojo pirkimo dokumentuose įtvirtindamas reikalavimus, susijusius su kokybės vadybos sistemos standartų laikymusi, privalo įvertinti šių reikalavimų būtinumą, reikalingumą, sąsają su pirkimo objektu bei proporcingumą pirkimo objektui. [7:  „Perkantysis subjektas gali reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomos įstaigos išduotą sertifikatą, patvirtinantį, kad jis laikosi tam tikrų kokybės vadybos sistemos standartų, įskaitant ir prieinamumo neįgaliesiems standartus. Tam jis pirkimo dokumentuose turi nurodyti atitinkamų Europos standartų serijomis, kurias yra sertifikavusi Europos Sąjungos teisės aktų nustatytus reikalavimus atitinkanti sertifikavimo įstaiga, pagrįstą kokybės vadybos sistemą“.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Perkantysis subjektas, įvertinęs pirmiau nurodyto reikalavimo būtinumą ir nustatęs jį Pirkimo sąlygose, minėtu aspektu turi vykdyti ir viešojo pirkimo sutarties priežiūrą, t. y. turi pareigą tikrinti, ar minėto standarto tiekėjas laikosi vykdydamas sutartį. Įvertinus Pirkimo specialiųjų sąlygų 7 priedą „Paslaugų teikimo sutartis“ (toliau – Sutarties projektas), matyti, kad joje nėra numatytų priemonių ir jų taikymo tvarkos, kuriomis Perkantysis subjektas kontroliuos kokybės vadybos sistemos reikalavimų laikymąsi, taip pat nenumatyta Pirkimo laimėtojo atsakomybė dėl pirmiau nurodytų reikalavimų nesilaikymo.
Pažymėtina, kad Perkančiojo subjekto pareiga yra kontroliuoti, kaip tiekėjas laikosi Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Atkreiptinas dėmesys, kad vien tik deklaratyvaus reikalavimo, jog tiekėjas turi laikytis kokybės vadybos sistemos sąlygų arba turi taikyti kitas (lygiavertes) tiekėjo patvirtintas kokybės vadybos sistemos priemones, Pirkimo sąlygose nurodymo neužtenka. Pirmiau nurodyti reikalavimai bei jų įgyvendinimo kontrolės mechanizmas, tiekėjui taikytina atsakomybė turi būti aptarti Sutarties projekte.
Tarnyba papildomai pažymi, kad pirmiau nurodytas reikalavimas suformuluotas netiksliai, t. y., nėra tokio standarto kaip „Lietuvos standartas LST EN ISO 9001:2015“, yra ISO (Tarptautinės standartizacijos organizacijos) parengtas tarptautinis standartas LST EN ISO 9001:2015.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 48 straipsnio 4 dalį.
1.2. Siekdamas įrodyti atitiktį pirmiau nurodytam reikalavimui, tiekėjas turi pateikti: „<...> nepriklausomos akredituotos sertifikavimo įstaigos išduotą galiojantį sertifikatą arba lygiavertį, išduotą kitose valstybėse narėse, atitikties sertifikatą, ir (arba) kitų lygiaverčių priemonių įsidiegimą patvirtinančių dokumentų kopijas ir informaciją“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog galima reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomos įstaigos išduotą sertifikatą, tačiau nėra nustatytas reikalavimas pateikti būtent akredituotos įstaigos išduotą sertifikatą. 
Tarnyba pažymi, kad Lietuvoje įstaigas, išduodančias kokybės vadybos sistemos sertifikatus, akredituoja Lietuvos standartizacijos departamentas. Pagal viešai prieinamus duomenis, Lietuvoje veikia tik 5 akredituotos vadybos sistemų sertifikavimo įstaigos[footnoteRef:8]. [8:  http://db.nab.lt/ais/accreditation. ] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, jog nustatydamas, kad tiekėjas privalo pateikti būtent akredituotos sertifikavimo įstaigos išduotą sertifikatą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą bei 60 straipsnio 1 dalį.

	2.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:9] dalis, 48 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:10], 60 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11] [9:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [10:  „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkantysis subjektas – nupirkti tai, ko reikia“.]  [11:  „Jeigu perkantysis subjektas reikalauja pateikti nepriklausomų įstaigų išduotus sertifikatus, patvirtinančius, kad tiekėjas laikosi tam tikrų aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų, jis pirkimo dokumentuose turi nurodyti Europos Sąjungos aplinkos apsaugos vadybos ir audito sistemą (angl. Eco‑Management and Audit Scheme, EMAS) arba kitas aplinkos apsaugos vadybos sistemas, pripažįstamas pagal 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1221/2009 dėl organizacijų savanoriškojo Bendrijos aplinkosaugos vadybos ir audito sistemos (EMAS) taikymo, panaikinančio Reglamentą (EB) Nr. 761/2001 ir Komisijos sprendimus 2001/681/EB bei 2006/193/EB (OL 2009 L 342, p. 1), 45 straipsnį, arba kitus aplinkos apsaugos vadybos standartus, pagrįstus atitinkamais Europos arba tarptautiniais standartais, kuriuos yra patvirtinusios sertifikavimo įstaigos, atitinkančios Europos Sąjungos teisės aktus arba atitinkamus Europos ar tarptautinius sertifikavimo standartus. <...>“.] 


	Kvalifikacijos reikalavimų 2.2 papunktyje nustatytas reikalavimas: „Tiekėjas laikosi ISO 14001:2015 (Environmental Management Systems) standarto reikalavimų arba lygiaverčių standartų reikalavimų“. Atitiktį pirmiau nurodytam reikalavimui patvirtinantys dokumentai: „Tiekėjas pateikia nepriklausomos akredituotos sertifikavimo įstaigos išduotą galiojantį sertifikatą arba lygiavertį, išduotą kitose valstybėse narėse, atitikties sertifikatą, ir (arba) kitų lygiaverčių priemonių įsidiegimą patvirtinančių dokumentų kopijas ir informaciją“.
Tarnyba pažymi, kad reikalavimas laikytis ISO 14001:2015 standarto reikalavimų arba lygiaverčių standartų reikalavimų, t. y., kai reikalavimas nustatomas vadovaujantis Įstatymo 60 straipsnio 2 dalimi, jis nėra laikomas tiekėjų kvalifikacijos reikalavimu Įstatymo 59 straipsnio prasme. Atkreiptinas dėmesys, kad tuo atveju, jei perkantysis subjektas gali pasigrįsti reikalavimo dėl aplinkos vadybos sistemos standartų taikymo būtinumą, tuomet jį gali kelti kaip kitą pirkimo dokumentų reikalavimą arba kaip sutarties vykdymo sąlygą, bet ne kaip kvalifikacijos reikalavimą. 
Tarnyba paprašė[footnoteRef:12] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti pirmiau nurodytą reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:13], jog: „LST EN ISO 14001:2015 arba lygiaverčio standarto reikalavimai Perkančiajam subjektui yra svarbūs, siekiant užtikrinti minimalų poveikį aplinkai ir tiekėjai suteiksiantys paslaugas turėtų tam reikalingas kvalifikacijas. Perkantysis subjektas turi įsidiegęs aplinkosauginį standartą ir siekdamas visapusiško procedūrinio suderinamumo sutarties vykdymo metu, numato tokį reikalavimą. Išsamios priežastys kodėl būtinas LST EN ISO 14001:2015 arba lygiavertis standartas: - Aplinkos apsauga ir tvarumas: LST EN ISO 14001:2015 standartas skatina organizacijas atsižvelgti į aplinkos apsaugos aspektus visose savo veiklos srityse. Tai yra itin svarbu šiuolaikiniame verslo kontekste, kur tvarumo principai ir aplinkos apsauga yra vis labiau vertinami; - Veiklos efektyvumas: laikantis šio standarto reikalavimų, organizacijos gali optimizuoti veiklos procesus, išteklių naudojimą ir taip padidinti veiklos efektyvumą; - Rizikos valdymas: LST EN ISO 14001:2015 padeda organizacijoms savalaikiai identifikuoti, valdyti, kontroliuoti aplinkos rizikas bei jų išvengti, taip užtikrinant tvarią ir atsakingą veiklą“. 2.1. Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkantysis subjektas nepateikė jokių objektyvių argumentų apie pirmiau nurodyto reikalavimo sąsajumą su Pirkimo objektu. Iš Perkančiojo subjekto pateiktų paaiškinimų darytina išvada, kad reikalavimas tiekėjui laikytis ISO 14001:2015 standarto reikalavimų nustatytas siekiant įvykdyti „žalią“ pirkimą. [12:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [13:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 60 straipsnio 2 dalyje yra įtvirtinta perkančiojo subjekto teisė (bet ne pareiga) viešojo pirkimo dokumentuose kaip reikalavimą tiekėjui įtvirtinti aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų taikymą, t. y. reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomų įstaigų išduotus sertifikatus, patvirtinančius, jog tiekėjas laikosi tam tikrų aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartų.
Tarnyba pažymi, jog reikalavimai tiekėjams pirkimo sąlygose turi būti formuluojami kaip įmanoma mažiau ribojančiu būdu, susiję su pirkimo objektu ir neviršyti to, kas objektyviai yra būtina siekiamam rezultatui pasiekti. Dėl to perkantysis subjektas, kiekvienu konkrečiu atveju viešojo pirkimo dokumentuose įtvirtindamas reikalavimus, susijusius su aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartų laikymusi, privalo įvertinti šių reikalavimų būtinumą, reikalingumą, sąsają su pirkimo objektu bei proporcingumą pirkimo objektui.
Tarnyba atkreipia dėmesį, jog Perkantysis subjektas, įvertinęs pirmiau nurodyto reikalavimo būtinumą ir nustatęs jį Pirkimo sąlygose, minėtu aspektu turi vykdyti ir viešojo pirkimo sutarties priežiūrą, t. y., turi pareigą tikrinti, ar minėto standarto tiekėjas laikosi vykdydamas sutartį, ar tiekėjas realiai taiko aplinkosauginius kriterijus nustatytus reikalaujamame standarte. Įvertinus Sutarties projektą matyti, kad joje nėra numatytų priemonių ir jų taikymo tvarkos, kuriomis Perkantysis subjektas kontroliuos aplinkosauginių kriterijų reikalavimų laikymąsi, taip pat nenumatyta Pirkimo laimėtojo atsakomybė dėl pirmiau nurodytų reikalavimų nesilaikymo.
Pažymėtina, kad Perkančiojo subjekto pareiga yra kontroliuoti, kaip tiekėjas laikosi Pirkimo dokumentuose nustatytų reikalavimų. Atkreiptinas dėmesys, kad vien tik deklaratyvaus reikalavimo, jog tiekėjas turi laikytis ISO 14001:2015 standarto reikalavimų arba lygiaverčių standartų reikalavimų, Pirkimo sąlygose nurodymo neužtenka. Pirmiau nurodyti reikalavimai bei jų įgyvendinimo kontrolės mechanizmas, tiekėjui taikytina atsakomybė turi būti aptarti Sutarties projekte.
Tarnybos vertinimu, reikalavimas dėl aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarto įsidiegimo yra nustatytas formaliai ir nėra tiesiogiai susijęs su Pirkimo objektu bei tikslu. Pažymėtina, jog pirmiau nurodytą aplinkybę patvirtina ir pačio Perkančiojo subjekto paaiškinimas, kad jis siekė „<...> užtikrinti minimalų poveikį aplinkai <...>“, giliau nepasiaiškinęs ar šis reikalavimas proporcingas Pirkimo tikslui. Tarnybos vertinimu, šis reikalavimas yra perteklinis, t. y., jo egzistavimas neturi jokios įtakos tiekėjo galimybėms vykdyti Pirkimo sutartį. Šiame kontekste aktuali ir kasacinio teismo praktika, kad perkantieji subjektai turi įvertinti, ar formuojamos pirkimo sąlygos reikalingos ir tikslingos, pernelyg neapsunkins tiekėjų (pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-376/2014).
[bookmark: _Hlk118627104]Tarnybos vertinimu, atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamu atveju Pirkimo objektas yra pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinė sistema, jos diegimo, licencijų įsigijimo paslaugos, nėra tikslinga iš tiekėjų reikalauti, kad tiekėjas patvirtintų tam tikrų aplinkos apsaugos vadybos sistemų standartų reikalavimų laikymąsi. Tarnyba sutinka, jog laikytis aplinkosauginių reikalavimų yra svarbu visoms įmonėms, įstaigoms, organizacijoms, tačiau reikalavimas tiekėjui turėti sertifikuotą aplinkos apsaugos vadybos sistemą yra pernelyg aukštas ir specifinis reikalavimas šio konkretaus Pirkimo atveju. Tarnybos vertinimu, toks reikalavimas būtų pateisinamas, pavyzdžiui atliekų tvarkymo srityje, jeigu pirkimu būtų būtina užtikrinti atitinkamų aplinkos apsaugos vadybos užtikrinimo priemonių laikymąsi, kai pirkimo sutarties vykdymo metu galėtų kilti rizika aplinkos taršai, neigiamo poveikio gamtai bei aplinkai tikimybė ir pan., tačiau ne diegiant informacinę sistemą, įsigyjant licencijas.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad pirkimo dokumentuose, siekiant jų tikslumo, aiškumo, sąsajos su pirkimo objektu, reikalinga nurodyti, kokioms konkrečioms paslaugoms yra nustatytas aplinkos vadybos sistemos standarto reikalavimas. Tarnyba papildomai rekomenduoja nurodyti ir konkrečią aplinkos apsaugos vadybos sistemos sertifikato taikymo sritį, taip užtikrinant, kad tiekėjo pateiktas ISO 14001 arba EMAS, arba kitas lygiavertis standartas atspindės perkančiojo subjekto perkamas paslaugas, kurioms nustatytas aplinkos vadybos standarto taikymo reikalavimas.
Tarnyba papildomai pažymi, kad Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo[footnoteRef:14]  (toliau – Aprašas) 4.4.3 papunktyje nurodyta, jog pirkimas laikomas žaliu, jeigu: „perkama tik nematerialaus pobūdžio (intelektinė) ar kitokia paslauga, nesusijusi su materialaus objekto sukūrimu, kurios teikimo metu nėra numatomas reikšmingas neigiamas poveikis aplinkai, nesukuriamas taršos šaltinis ir negeneruojamos atliekos (pvz., atlikėjų, fotografų, dizaino, garso inžinierių, vaizdo inžinierių, renginių vedėjų, vertėjų, tekstų rengėjų paslaugos; mokymų, socialinių ir mokslinių tyrimų, studijų ir koncepcijų parengimo paslaugos; rinkodaros ir viešinimo strategijų, ir skaitmeninės reklamos, publikacijų paruošimo paslaugos; programavimo, programinės įrangos nuomos ir informacinių sistemų priežiūros paslaugos; audito, draudimo, teisinės ir konsultantų teikiamos paslaugos ir kitos paslaugos)“. Atsižvelgiant į išdėstytą, Perkantysis subjektas turėjo įsivertinti, ar Pirkimo objektas – pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinė sistema, jos diegimo, licencijų įsigijimo paslaugos, atitinka pirmiau nurodyto Aprašo papunkčio reikalavimą, dėl ko Pirkimas galėtų būti laikomas žaliu, Pirkimo sąlygose nenustatant papildomų aplinkosauginių reikalavimų. [14: Patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508.] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą bei 48 straipsnio 4 dalį.
2.2. Siekdamas įrodyti atitiktį pirmiau nurodytam reikalavimui, tiekėjas turi pateikti: „<...> nepriklausomos akredituotos sertifikavimo įstaigos išduotą galiojantį sertifikatą arba lygiavertį, išduotą kitose valstybėse narėse, atitikties sertifikatą, ir (arba) kitų lygiaverčių priemonių įsidiegimą patvirtinančių dokumentų kopijas ir informaciją“.
Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Įstatymo 60 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog galima reikalauti, kad tiekėjas pateiktų nepriklausomos įstaigos išduotą sertifikatą, tačiau nėra nustatytas reikalavimas pateikti būtent akredituotos įstaigos išduotą sertifikatą. 
Tarnyba pažymi, kad Lietuvoje įstaigas išduodančias aplinkos vadybos sistemos sertifikatus akredituoja Lietuvos standartizacijos departamentas. Pagal viešai prieinamus duomenis Lietuvoje veikia tik 5 akredituotos vadybos sistemų sertifikavimo įstaigos[footnoteRef:15]. [15:  http://db.nab.lt/ais/accreditation. ] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, jog nustatydamas, kad tiekėjas privalo pateikti būtent akredituotos sertifikavimo įstaigos išduotą sertifikatą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą proporcingumo principą bei 60 straipsnio 2 dalį.

	3.
	Įstatymo 48 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:16] [16:  „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkantysis subjektas – nupirkti tai, ko reikia“.] 


	3.1. Kvalifikacijos reikalavimų 1.2 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas turi turėti (arba gali pasitelkti) kvalifikuotus už pirkimo sutarties vykdymą atsakingus specialistus, gebančius bendrauti žodžiu ir raštu lietuvių kalba. Tuo atveju, jei specialistas lietuvių kalbos nemoka, reikalavimas gali būti tenkinamas numatant, kad sutarties vykdymo metu bus užtikrintos vertimo žodžiu ir raštu paslaugos, kurios turi būti įskaičiuotos į pasiūlymo kainą. Specialistai turi atitikti šiuos žemiau nurodytus kvalifikacijos reikalavimus <...>“.
Kvalifikacijos reikalavimų 2.3 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas turi turėti būtinas žinias, patirtį bei kvalifikuotą personalą, galintį suteikti reikalaujamas paslaugas. Tiekėjas turi pasiūlyti kvalifikuotus specialistus, kurie turi atitikti žemiau nurodytus reikalavimus. Tiekėjo pasiūlyti specialistai turės būti paskirti darbui su Perkančiuoju subjektu visą sutarties galiojimo laikotarpį. Specialistai, kurie bus atsakingi už Paslaugos teikimą, turi tenkinti žemiau nurodytus reikalavimus: 1. Kiekvienai specialisto pozicijai turi būti pasiūlytas visus tai pozicijai keliamus reikalavimus atitinkantis specialistas; 2. Kiekvienas specialistas privalo mokėti lietuvių kalbą (žodžiu ir raštu) ne žemesniu kaip C1 lygiu pagal Bendruosius Europos kalbų metmenis (jei lietuvių kalba nėra gimtoji) arba Teikėjas savo sąskaita privalo užtikrinti vertimo žodžiu ir raštu paslaugas. <...>“. Atitiktį pirmiau nurodytam reikalavimui patvirtinantys dokumentai: „Tiekėjo siūlomų specialistų sąrašas, kuriame turi būti nurodytos siūlomų specialistų pareigos, vardai, pavardės, patirtis reikalaujamose srityse, trumpas patirties nurodytose srityse aprašymas, užsakovai, užsakovų kontaktiniai duomenys pasiteiravimui. Prie šio sąrašo turi būti pridėtas kiekvieno specialisto išsilavinimą liudijančių dokumentų, pažymėjimų, sertifikatų ir kitų dokumentų, įrodančių atitikimą kvalifikaciniams reikalavimams kopijos. Taip pat turi būti pridėtas specialistų, kurie nėra Tiekėjo darbuotojai, sutikimas dalyvauti Projekte. Pastaba: siekiat tinkamai įvertinti Tiekėjo kvalifikaciją, Perkantysis subjektas turi teisę paprašyti Tiekėjo pateikti papildomus dokumentus, patvirtinančius atitikimą šiam reikalavimui. Papildomai turi būti pateikti specialistų kvalifikaciją ir patirtį pagrindžiantys dokumentai“.
Kvalifikacijos reikalavimų 3.2 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas turi turėti būtinas žinias, patirtį bei kvalifikuotą personalą, galintį suteikti reikalaujamas paslaugas. Tiekėjas turi pasiūlyti kvalifikuotus specialistus, kurie turi atitikti žemiau nurodytus reikalavimus. Vienas specialistas (ekspertas) gali būti siūlomas vykdyti daugiau nei vienos srities specialisto (eksperto) funkcijas, jei jo kvalifikacija atitinka tos pozicijos specialistui (ekspertui) keliamus reikalavimus. Tiekėjo pasiūlyti specialistai turės būti paskirti darbui su Užsakovu visą sutarties galiojimo laikotarpį“. Atitiktį pirmiau nurodytam reikalavimui patvirtinantys dokumentai: „Tiekėjo siūlomų specialistų sąrašas, kuriame turi būti nurodytos: 1. Siūlomų specialistų pareigos, vardai, pavardės, išsilavinimas; 2. Patirtis reikalaujamose srityse; 3. Trumpas patirties nurodytose srityse aprašymas; 4. Užsakovai, užsakovų kontaktiniai duomenys pasiteiravimui. Prie šio sąrašo turi būti pridėtas kiekvieno specialisto CV, išsilavinimą liudijančių dokumentų, pažymėjimų, sertifikatų ir kitų dokumentų, įrodančių atitikimą kvalifikaciniams reikalavimams kopijos. Taip pat turi būti pridėtas specialistų, kurie nėra Tiekėjo darbuotojai, sutikimas dalyvauti Projekte“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:17] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti, kuo iš esmės skiriasi Kvalifikacijos reikalavimų 1.2, 2.3, 3.2 papunkčiai, be kita ko, atsižvelgiant į 3.3 - 3.7 papunkčiuose išdėstytus konkrečius reikalavimus tiekėjo specialistams bei papildomai paprašė paaiškinti, kodėl reikalavimai specialistų kvalifikacijai dėstomi 4 papunkčiuose. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:18], jog: „<...> 1.2, 2.3, 3.2 papunkčiai tarpusavyje yra labai panašūs, tačiau juose akcentuojami skirtingi dalykai: 1.2. papunktyje - akcentuojama kvalifikacija ir gebėjimas bendrauti lietuvių kalba; 2.3. papunktyje - akcentuojamas ilgalaikis įsipareigojimas projektui; 3.2. papunktyje - akcentuojama galimybė vienam asmeniui atitikti kelių asmenų profesiniams reikalavimams“. [17:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [18:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Tarnybos vertinimu, pirmiau nurodyti Kvalifikacijos reikalavimų punktai yra susiję, dėl ko, siekiant Pirkimo sąlygų aiškumo, neturėtų būti dėstomi skirtinguose punktuose, be kita ko, įvertinus aplinkybę, jog 3.3 – 3.7 papunkčiuose išdėstyti reikalavimai tiekėjo konkretiems specialistams prie kurių ir reikėtų išdėstyti kiekvienam specialistui keliamus konkrečius reikalavimus: tiek kalbos mokėjimo, tiek reikalaujamo išsilavinimo ir kitus, o ne skaidyti minėtus reikalavimus per 4 Kvalifikacijos reikalavimų punktus. Prie reikalavimų konkretiems specialistams yra sąlygos, nukreipiančios į pirmiau nurodytus Kvalifikacijos reikalavimų skirtingus punktus, lieka neaišku, kodėl vienų specialistų patirčiai pagrįsti nurodoma pateikti dokumentus, nurodytus 2.3, o kitų 3.2 punkte, kaip ir lieka neaišku, kuo iš esmės šie punktai tarpusavyje skiriasi.
[bookmark: _Hlk161304008]Tarnyba pastebi, kad nurodant reikalavimus konkretiems specialistams, tik keletui iš jų (projekto vadovui bei sąskaitybos srities ekspertui) keliami reikalavimai turėti tam tikrą sertifikatą, patvirtinantį jo turimą kvalifikaciją, kitų specialistų patirčiai / kvalifikacijai patvirtinti, remiantis pirmiau nurodytais Kvalifikacijos reikalavimų punktais, pakanka tiekėjui nurodyti specialistų patirtis reikalaujamose srityse bei trumpai aprašyti jų patirtį nurodytose srityse. Tarnyba pastebi, kad tiek informacinės sistemos programavimo specialistas (toliau – programuotojas), tiek ir informacinių sistemų architektas (toliau – IT architektas) yra vieni pagrindinių specialistų, gebančių realizuoti Pirkimo techninėje specifikacijoje nustatytus reikalavimus bei iškeltus ambicingus tikslus turėti šiuolaikišką informacinę sistemą, tačiau pagal pirmiau nustatytus kvalifikacijos reikalavimus jų patirčiai pagrįsti iš esmės pakanka pateikti tiekėjo parengtus aprašymus. Tarnyba papildomai pažymi, kad Perkantysis subjektas iš pačio tiekėjo reikalauja įvairaus pobūdžio sertifikatų (aplinkos vadybos, kokybės vadybos), tuo tarpu specialistų, tiesiogiai įgyvendinsiančių Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus, patirčiai pagrįsti pakanka tiekėjo pateiktų aprašymų.
Kvalifikacijos reikalavimų 2.3 ir 3.2 papunkčiuose nurodoma, kad reikia pateikti specialistų išsilavinimą liudijančių dokumentų, pažymėjimų, sertifikatų ir kitų dokumentų, įrodančių atitikimą kvalifikacijos reikalavimams, kopijas. Minėti reikalavimai, Tarnybos vertinimu, yra netikslūs, nekonkretūs bei neaiškūs, nes nenurodoma, kokio išsilavinimo iš konkretaus specialisto reikalaujama, t. y., nėra aišku, koks išsilavinimas bus tinkamas Perkančiajam subjektui, ar įgytas pagal aukštojo universitetinio, aukštojo koleginio, profesinio mokymo ar neformaliojo ugdymo programas, taip pat nenurodoma ir kokios srities turėtų būti įgytas išsilavinimas. Nėra aišku ir kokių pažymėjimų ar sertifikatų Perkantysis subjektas reikalauja.
Pirmiau nurodytuose Kvalifikacijos reikalavimų punktuose taip pat reikalaujama pateikti užsakovų kontaktinius duomenis pasiteiravimui. Šiame kontekste Tarnyba pažymi, kad užsakovai gali pateikti informaciją apie bendrai tiekėjo įgyvendintą projektą (ar jis laikėsi sutartyje nustatytų terminų, ar tinkamai suteikė paslaugas ir kt.), bet sunkiai įsivaizduojama, kad galėtų pateikti konkrečią informaciją apie konkrečių tiekėjo specialistų įgytą patirtį bei atliktų darbų kokybę, įdėtą indėlį ir pan., dėl ko toks specialistų patirties pagrindimas laikytinas deklaratyviu, abstrakčiu bei neobjektyviu.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytus kvalifikacijos reikalavimus, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 48 straipsnio 4 dalį.
3.2. Kvalifikacijos reikalavimų 2.4 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas turi atitikti aplinkos apsaugos kriterijams, patvirtintais Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. birželio 28 d. įsakymu Nr. D1-508 „Dėl produktų, kurių viešiesiems pirkimams taikytini Aplinkos apsaugos kriterijai, sąrašų, Aplinkos apsaugos kriterijų ir aplinkos apsaugos kriterijų, kuriuos perkančiosios organizacijos turi taikyti pirkdamos prekes, paslaugas ar darbus, taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:19] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:20], jog: „<...> reikalavimas yra platesnis, skiriamas konkretizuoti atitikimą „Žaliesiems“ pirkimo reikalavimams. Tiekėjas gali atitikti 2.4 papunkčio kvalifikacijos reikalavimą tenkindamas bent vieną iš šių 3 sąlygų: 1. Perkamas produktas atitinka jam nustatytus I tipo ekologinio ženklo reikalavimus pagal standartą LST EN ISO 14024 „Aplinkosauginiai ženklai ir aplinkosauginės deklaracijos. <...>. 2. Perkamam produktui tiekėjas taiko aplinkos apsaugos vadybos sistemos reikalavimus pagal standartą LST EN ISO 14001 „Aplinkos vadybos sistemos. <...> 3. Perkamas aplinkosauginis ir aplinkai palankus produktas, kuris patenka į orientacinį aplinkosauginių ir aplinkai palankių prekių bei paslaugų sąrašą pagal 2015 m. lapkričio 24 d. Komisijos įgyvendinimo reglamentą (ES) 2015/2174 dėl orientacinio aplinkosauginių ir aplinkai palankių prekių bei paslaugų rinkinio, Europos aplinkos ekonominėms sąskaitoms skirtų duomenų perdavimo formato ir kokybės ataskaitų teikimo sąlygų, struktūros ir periodiškumo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą (ES) Nr. 691/2011 dėl Europos aplinkos ekonominių sąskaitų. <...>“. [19:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [20:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Tarnyba pažymi, kad Perkantysis subjektas pirmiau nurodytame kvalifikacijos reikalavime nurodė neaktualius Aprašo pavadinimą bei įsakymo, kuriuo Aprašas patvirtintas, pavadinimus. Pirkimo paskelbimo metu galiojusios Aprašo redakcijos tikslus pavadinimas – Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašas, o tikslus įsakymo pavadinimas – „Dėl Aplinkos apsaugos kriterijų taikymo, vykdant žaliuosius pirkimus, tvarkos aprašo patvirtinimo“.
Aprašo 4 punkte nustatyta, kad: „Pirkimas laikomas žaliuoju, kai rengiant technines specifikacijas, nustatant tiekėjų kvalifikacijos reikalavimus ar kvalifikacinės atrankos kriterijus, pasiūlymų vertinimo kriterijus, pirkimo sutarties vykdymo sąlygas ir (ar) kitus reikalavimus tiekėjams, perkama prekė, paslauga arba darbas (toliau – produktas) tenkina bent vieną iš žemiau esančių papunkčių <...>“. Šiame kontekste Tarnyba pažymi, kad siekiant įvykdyti žaliąją pirkimą negalima formuluoti reikalavimo nurodant, kad tiekėjas turi atitikti aplinkos apsaugos reikalavimus – Aprašą. Perkančiojo subjekto pirmiau nurodytas kvalifikacijos reikalavimas nėra nei tikslus, nei aiškus. Įstatymo 48 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad: „<...> Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkantysis subjektas – nupirkti tai, ko reikia“. Dėl to ir aplinkosauginiai reikalavimai turi būti tikslūs, suprantami ir aiškūs, susiję su pirkimo objektu, o ne deklaratyvūs, dviprasmiški ar abstraktūs. Pirkimo dokumentuose turi būti aiškiai nurodyti reikalavimai, jie turi būti susiję su pirkimo objektu ir patikrinami.
Pažymėtina, kad kaip atitiktį pirmiau nurodytam kvalifikacijos reikalavimui patvirtinantys dokumentai, nurodomi: „Teikėjas pateikia sertifikatą įrodantį aplinkos apsaugos vadybos reikalavimams arba kitą lygiavertį dokumentą, kuriuo įrodoma atitiktis įstatyme nustatytiems reikalavimams“. Iš pirmiau nurodytos Pirkimo sąlygos nėra aišku, nei kokį konkrečiai sertifikatą turi tiekėjas pateikti, t. y., kokiam konkrečiam standartui (LST EN ISO 14001, EMAS arba lygiaverčio standarto) atitiktį jis turėtų patvirtinti, taip pat nėra aišku, ką sertifikatas turi įrodyti, ar tiekėjo atitiktį tam tikrai aplinkos apsaugos vadybos sistemai, tam tikriems jos reikalavimams, ar konkrečiam standartui, ar kt. Be kita ko, nėra aišku, kokio konkrečiai įstatymo ir kokių įstatymo reikalavimų atitiktį tiekėjas turi pagrįsti. Viena vertus, pats pirmiau nurodytas kvalifikacijos reikalavimas nustato, kad tiekėjas atitiktų Aprašą, kita vertus, reikalaujama atitikti įstatymo reikalavimus. Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba vertina, kad pirmiau nurodyto kvalifikacijos reikalavimo dalis, susijusi su reikalavimui atitiktį patvirtinančių dokumentų nurodymu, yra netiksli, nekonkreti bei neaiški.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 48 straipsnio 4 dalį.

	4.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:21] ir 3[footnoteRef:22] dalys, 59 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:23], Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodikos[footnoteRef:24] (toliau – Kvalifikacijos metodika) 16 punkto pirmoji pastraipa[footnoteRef:25], 16.2 papunktis[footnoteRef:26] [21:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [22:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [23:  „Perkantysis subjektas skelbime apie pirkimą, skelbime apie kvalifikacijos vertinimo sistemą ar kvietime patvirtinti susidomėjimą nustato kandidatų ar dalyvių pašalinimo taisykles ir kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus. Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [24:  Patvirtinta Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 29 d. Nr. 1S-105, redakcija galiojanti nuo 2022-04-01.]  [25:  „Vertinama tiekėjo patirtis tiekiant panašias prekes, teikiant panašias paslaugas, atliekant panašius darbus. Panašiomis prekėmis, paslaugomis, darbais laikomos atitinkamai prekės, paslaugos ar darbai, kurių pobūdis, paskirtis, kiekis ar apimtis, įvykdymo (atlikimo) sąlygos ir (ar) vertė yra panašūs į perkamo objekto (toliau – panašus pirkimo objektas). Pavyzdžiui, <...> informacinės sistemos kūrimas ir (ar) įdiegimas ir (ar) modernizavimas, <...> ir pan. Nustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu, neleistina pernelyg susiaurinti vertinamą dalyką, pavyzdžiui, jei perkamos maitinimo paslaugos moksleiviams, pirkimo dokumentuose negalima reikalauti, kad tiekėjas būtų įvykdęs (vykdytų) sutartį dėl moksleivių maitinimo paslaugų teikimo, pakanka nurodyti, jog tiekėjas turi būti įvykdęs (vykdyti tam tikrą laiką) tam tikros apimties maitinimo paslaugų sutartį“.]  [26:  „Kai pirkimo objektas nedalomas: Tiekėjas per paskutinius 3* metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos yra  [nurodoma kokios pagrindinės paslaugos, panašios į perkamas paslaugas, turi būti tinkamai suteiktos]“.] 


	[bookmark: _Hlk160784518]Kvalifikacijos reikalavimų 3.1 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas, per pastaruosius 5 (penkis) metus arba per laiką nuo Tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu Tiekėjas veiklą vykdė mažiau nei 5 (penkis) metus) turi būti įgyvendinęs ne mažiau kaip 1 (vieną) pardavimų apskaitos valdymo informacinės sistemos, įdiegtos bent vienoje vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmonėje, diegimo / kūrimo / modernizavimo sutartį, kurios vertė turi būti ne mažesnė kaip 400 000 EUR be PVM“.
4.1. Tarnyba paprašė[footnoteRef:27] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti, kodėl pirmiau nurodytame kvalifikacijos reikalavime nustatytas patirties reikalavimas siejamas būtent su vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmone, t. y., kuo skiriasi pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinės sistemos komunaliniame sektoriuje nuo kitų sektorių pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinių sistemų. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:28], jog: „Komunalinio sektoriaus organizacijos, vykdydamos prekių paslaugų ir darbų pirkimus vadovaujasi Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymu. Specialieji teisės aktai (veiklos ir pirkimų) pagrindžia Perkančiojo subjekto veiklos specifiškumą ir reikalavimų pagrįstumą. Pardavimų apskaitos valdymo sistema apima ne tik kompleksinius techninius sprendimus, tokius kaip tarpusavio modulių sąsajas, procesų sekų įgyvendinimą, operacinę ir programinę įrangą, bet turi nepertraukiamai funkcionuoti, užtikrinant teisinių reikalavimų pokyčius, sąskaitų, rodmenų deklaravimą, kainų, kompensacijų teisingus skaičiavimus, taršos ir baudų teisingą apskaičiavimą, geriamojo vandens apskaitos prietaisų įrengimo/keitimo procesus, klientų užsakymų ir poreikių tenkinimą ir kt., kurie detalizuoti Specialiųjų pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“. Atsižvelgus į pirmiau išdėstytą, Perkantysis subjektas mano, kad įvertinus tai, jog ši veikla yra specifinė ir sudėtinga, neturint patirties šioje srityje, tokio sudėtingumo ir apimties projekto įgyvendinti kokybiškai, tinkamai, biudžeto ribose nebūtų galimybių“. [27:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [28:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Tarnybos vertinimu, reikalavimas turėti patirties pardavimų apskaitos valdymo informacinės sistemos diegimo / kūrimo / modernizavimo būtent komunaliniame sektoriuje, t. y., „įdiegtos bent vienoje vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmonėje“ yra pernelyg susiaurintas ir dirbtinai ribojantis konkurenciją, nes pardavimų apskaitos valdymo informacinės sistemos diegimo / kūrimo / modernizavimo patirtį turintiems tiekėjo specialistams nėra jokio skirtumo, kokioje konkrečiai įmonėje sistemą reikia diegti, jeigu perkantysis subjektas pirkimo dokumentuose pateikia visą su tuo susijusią ir reikalingą informaciją, t. y., tinkamai specifikuoja pirkimo objektą. Atsižvelgiant į tai, konstatuotina, kad šiuo atveju nustatytas kvalifikacijos reikalavimas tiekėjui turėti patirties įgyvendinant sutartį, kuria buvo diegiama / kuriama/ modernizuojama pardavimų apskaitos valdymo informacinė sistema konkrečiai būtent komunalinio sektoriaus įmonėje, yra perteklinis ir dirbtinai ribojantis konkurenciją. Pažymėtina, kad Tarnybos 2020 m. liepos 23 d. paskelbtose[footnoteRef:29] Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo informacinių sistemų viešuosiuose pirkimuose gairėse[footnoteRef:30] (toliau – Gairės) nurodyta, kad: „<...> nustatant reikalavimą dėl tiekėjo įvykdytų sutarčių, reikėtų nepamiršti, kad faktiškai sutartis vykdo ir paslaugas teikia ne pati įmonė, o joje dirbantys specialistai, todėl kvalifikacijos reikalavimus, susijusius su patirtimi paprastai reikėtų sieti būtent su jų, o ne su tiekėjo įmonės patirtimi. Taip pat nereikėtų apriboti konkurencijos nustatant labai specifinius, orientuotus į konkrečias kurtas informacines sistemas, reikalavimus. Kvalifikacijos reikalavimas turėtų parodyti tiekėjo patirtį ir gebėjimą atlikti tam tikro dydžio ar sudėtingumo sistemų kūrimo/modernizavimo/priežiūros ir vystymo patirtį“. Gairėse taip pat numatyta, jog „<...> tiekėjas yra sutarčių administratorius, atliekantis sutarties ir/ar projekto valdymą, paskirstantis specialistų srautus, todėl jo patirtis dažniausiai turėtų būti vertinami tik finansiniu aspektu, tai yra nurodant įvykdytos sutarties vertę ir nevertinant techninių sistemų parametrų, tokių kaip vartotojų, integracijų skaičiaus, kokiems tikslams buvo kurta sistema <...> ir pan.“. [29:  Paskutinį kartą atnaujintos 2023 m. sausio 18 d. ]  [30:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/it_kvalifikacija_gaires.pdf.] 

Pažymėtina, kad Kvalifikacijos metodikos 16 punkto pirmojoje pastraipoje nurodyta „<...> Vertinama tiekėjo patirtis tiekiant panašias prekes, teikiant panašias paslaugas, atliekant panašius darbus. Panašiomis prekėmis, paslaugomis, darbais laikomos atitinkamai prekės, paslaugos ar darbai, kurių pobūdis, paskirtis, kiekis ar apimtis, įvykdymo (atlikimo) sąlygos ir (ar) vertė yra panašūs į perkamo objekto <...>. Nustatant, kas konkrečiu atveju laikoma panašiu pirkimo objektu, neleistina pernelyg susiaurinti vertinamą dalyką <...>“.
Tarnyba pažymi, kad Perkantysis subjektas turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali būti per aukšti, nes jų paskirtis yra ne atrinkti geriausią tiekėją, o tą, kuris yra tiesiog kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti sutartį.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą tiekėjui, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 3 dalį, 59 straipsnio 1 dalį ir Kvalifikacijos metodikos 16 punkto pirmąją pastraipą.
4.2. Kaip vienas iš pirmiau nurodyto keliamo kvalifikacijos reikalavimo atitiktį įrodančių dokumentų Kvalifikacijos reikalavimuose numatytas „projektų (sutarčių) sąrašas“[footnoteRef:31]. [31:  Pirkimo Nr. 1 sąlygų 7.1.2 papunktis : „Pagrindinių per paskutinius 3 metus įvykdytų sutarčių sąrašas, kuriame nurodytos suteiktų paslaugų vertės, datos <...>“.] 

Įstatymo 59 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas. Pažymėtina, kad VPĮ 47 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog „Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal Viešųjų pirkimų tarnybos patvirtintą tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką“. Papildomai pažymėtina, jog Kvalifikacijos metodikos 16.2 papunkčio skiltyje „Kvalifikacijos reikalavimai“ nurodyta, kad: „Kai pirkimo objektas nedalomas: Tiekėjas per paskutinius 3* metus iki pasiūlymo pateikimo termino pabaigos yra [nurodoma kokios pagrindinės paslaugos, panašios į perkamas paslaugas, turi būti tinkamai suteiktos]“. Kvalifikacijos metodikos 16.2 papunkčio skiltyje „Dokumentai“, be kita ko, nurodyta: „(Viešųjų pirkimų įstatymo 51 straipsnio 7 dalies 2 punktas): pagrindinių per pastaruosius 3 metus suteiktų paslaugų sąrašas, kuriame nurodytos paslaugų bendros sumos, datos ir paslaugų gavėjai (tiek viešieji, tiek privatieji). <...>“.
Atkreiptinas dėmesys, kad VPĮ 51 straipsnio 7 dalyje įtvirtintas imperatyvus, baigtinis sąrašas tiekėjo techninį ir profesinį pajėgumą patvirtinančių dokumentų, kurių iš tiekėjų gali reikalauti perkančioji organizacija. Šio straipsnio 7 dalies 2 punkto reikalavimas išdėstytas taip: „pagrindinių per paskutinius 3 metus patiektų prekių ar suteiktų paslaugų sąrašus, kuriuose nurodytos prekių ar paslaugų bendros sumos, datos ir prekių ar paslaugų gavėjai – tiek viešieji, tiek privatieji. <...>“.
Atsižvelgiant į išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkantysis subjektas Kvalifikacijos reikalavimų 3.1 papunktyje tiekėjams nustatęs reikalavimą „<...> turi būti įgyvendinęs ne mažiau kaip 1 (vieną) <...> sutartį <...>“ bei pateikti ne „paslaugų sąrašą“, bet „projektų (sutarčių) sąrašą“, pažeidė Įstatymo 59 straipsnio 1 dalį bei Kvalifikacijos metodikos 16.2 papunkčio nuostatas.

	5.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:32] ir 3[footnoteRef:33] dalys, 59 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:34], Kvalifikacijos metodikos 7.3 papunktis[footnoteRef:35] ir 7.4 papunktis[footnoteRef:36] [32:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [33:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [34:  „Perkantysis subjektas skelbime apie pirkimą, skelbime apie kvalifikacijos vertinimo sistemą ar kvietime patvirtinti susidomėjimą nustato kandidatų ar dalyvių pašalinimo taisykles ir kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus. Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [35:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [36:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 


	Kvalifikacijos reikalavimų 3.3 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas privalo turėti ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą – projekto vadovą, kuris atitinka šiuos visus reikalavimus: 1. Turi turėti ne trumpesnę kaip 2 (dviejų) metų per pastaruosius 5 (penkis) metus vadovavimo pardavimų apskaitos valdymo informacinės sistemos, įdiegtos bent vienoje vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmonėje, diegimo / kūrimo / modernizavimo sutartims / projektams patirtį; <...>“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:37] Perkančiojo subjekto, kodėl pirmiau nurodytame kvalifikacijos reikalavime nustatytas patirties reikalavimas siejamas būtent su vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmone, t. y., kuo skiriasi pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinės sistemos komunaliniame sektoriuje nuo kitų sektorių pardavimų apskaitos ir teikiamų paslaugų valdymo informacinių sistemų. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:38], jog: „Pardavimų apskaitos valdymo sistema yra kompleksinis įrankis, reikalaujantis efektyvios specialistų grupės sinchronizacijos, siekiant užtikrinti nepertraukiamą bendravimą, terminologijos ir sąvokų atitikimą bei jų supratimą, ypač vandentvarkos, energetikos ir komunalinių paslaugų sektoriuose. Tokio pobūdžio sistema privalo būti valdoma vadovaujantis informacinių technologijų projektų valdymo gerąja praktika, įskaitant specialiųjų ir kitų teisės aktų laikymąsi bei kliento poreikių supratimą. Reikalavimas nustatytas pagal Tiekėjo kvalifikacijos reikalavimų nustatymo metodiką: Atsižvelgiant į pirkimo biudžeto dydį, paslaugų trukmę ir sudėtingumą, siekiant įvertinti galimo tiekėjo specialistų gebėjimą, patirtį vykdyti tokio pobūdžio ir dydžio projektą. Suma yra mažesnė nei 0,4 nuo planuojamo pirkimo biudžeto“. [37:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [38:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Pažymėtina, kad vadovavimo patirtis kvalifikacijos reikalavimų nustatymo prasme nesiskiria, priklausomai nuo to, kokiam projektui yra vadovauta. Pagrindinė projekto vadovo veiklos paskirtis – tai ryšio su pirkimo vykdytoju palaikymas ir gebėjimas vadovauti surinktai specialistų komandai. Gairėse aptarta, kad „projekto vadovas yra administruojantis projektą specialistas, kuris privalo išmanyti vadybinius, o ne techninius procesus, todėl rekomenduojama nustatyti kvalifikacijos reikalavimus, susijusius su administravimo veikla“.
Tarnyba pažymi, kad perkantysis subjektas turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, t. y., perkantysis subjektas, turi nustatyti būtent minimalius ir būtinus kvalifikacijos reikalavimus, o reikalavimai negali būti per aukšti, nes jų paskirtis yra ne atrinkti geriausią tiekėją, o tą, kuris yra tiesiog kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti sutartį.
Tarnybos vertinimu, projektų vadovui keliamas reikalavimas turėti vadovavimo pardavimų apskaitos valdymo informacinės sistemos diegimo / kūrimo / modernizavimo sutartims / projektams patirties, kuri buvo įdiegta būtent vandentvarkos, energetikos, komunalinių paslaugų sektoriaus įmonėje yra perteklinis, neproporcingas, nustatytas, neatsižvelgiant į Kvalifikacijos metodikos 7.3[footnoteRef:39], 7.4[footnoteRef:40] papunkčių reikalavimus bei Gaires. Tarnyba pažymi, kad projekto vadovo funkcijos yra iš esmės analogiškos nepriklausomai nuo informacinės sistemos paskirties. Nagrinėjamu atveju, pirmiau nurodytame kvalifikacijos reikalavime taip pat reikalaujama, kad projekto vadovas turėtų projekto vadovo sertifikatą (PMP (Project Management Professional) sertifikatas arba PRINCE 2 Foundation sertifikatas, arba CompTIA Project+ sertifikatas arba lygiavertis sertifikatas / dokumentas), kuris, Tarnybos vertinimu, ir įpareigoja projektų vadovą vadovauti projektui pagal geriausias pasaulines praktikas bei standartus, nepriklausomai nuo diegiamos / kuriamos / modernizuojamos sistemos objekto / funkcinės paskirties bei pagrindžia jo turimą kvalifikaciją. [39:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [40:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkantysis subjektas, formuluodamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, nustato, kad projekto vadovas turi turėti „ 2 (dviejų) metų darbo patirtį per paskutinius 5 (penkis) metus“. Tarnybos vertinimu toks reikalavimas yra ydingas, kadangi tokiu atveju gautųsi, kad specialisto, kuris per pastaruosius 5 metus 2 metus vadovavo kvalifikacijos reikalavime nurodytos sistemos diegimo / kūrimo / modernizavimo sutartims / projektams komunalinėje įmonėje, tačiau kitus 3 metus niekur nedirbo, kvalifikacija būtų laikoma tinkama, o kito specialisto, dirbusio visus pastaruosius 5 metus, bet ne su komunalinio sektoriaus įmonėje diegiama sistema ar 4 metus dirbusio su ne komunalinio sektoriaus įmonėje diegiama sistema ir 1 metus dirbusio su komunalinio sektoriaus įmonėje diegiama sistema, kvalifikacija nebūtų tinkama, nors pastarųjų specialistų faktinė patirtis būtų didesnė.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 3 dalį, 59 straipsnio 1 dalį ir Kvalifikacijos metodikos 7.3 bei 7.4 papunkčius.

	6.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:41] ir 3[footnoteRef:42] dalys, 59 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:43], Kvalifikacijos metodikos 7.3 papunktis[footnoteRef:44] ir 7.4 papunktis[footnoteRef:45] [41:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [42:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [43:  „Perkantysis subjektas skelbime apie pirkimą, skelbime apie kvalifikacijos vertinimo sistemą ar kvietime patvirtinti susidomėjimą nustato kandidatų ar dalyvių pašalinimo taisykles ir kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus. Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [44:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [45:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 


	Kvalifikacijos reikalavimų 3.4 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas privalo turėti ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą – informacinės sistemos programavimo specialistą, kuris atitinka šiuos visus reikalavimus: 1. Turi turėti ne trumpesnę kaip 2 (dviejų) metų darbo patirtį per paskutinius 5 (penkis) metus, programuojant ir / ar modernizuojant skolų valdymo, sąskaitų valdymo, sąskaitybos, apskaitos prietaisų valdymo, vartotojų aptarnavimo ir sutarčių valdymo informacinės sistemos funkcionalumus; 2. Turi praktinės programuotojo darbo patirties įgyvendinant bent 1 (vieną) sėkmingai užbaigtą informacinės sistemos diegimo ir/arba vystymo projektą / sutartį per paskutinius 5 (penkis) metus, kurių metu atliko programavimo darbus“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:46] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:47], jog: „IT programavimo specialisto įtraukimas yra esminis poreikis diegiant pardavimų apskaitos valdymo sistemą, kuri apima įvairius modulius. Šie moduliai, jų tarpusavio loginės sąsajos ir specifinius skaičiavimo metodai detalizuoti Specialiųjų pirkimo sąlygų 1 priede „Techninė specifikacija“. Tokios sistemos įdiegimas reikalauja ne tik išskirtinio dėmesio detalėms, bet ir gilios patirties bei supratimo apie sistemų sąsajas, siekiant garantuoti aukštos kokybės programavimo darbų atlikimą ir visos sistemos logikos vientisumą“. [46:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [47:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Pažymėtina, kad programuotojo darbo patirtis priklauso nuo programavimo patirties tam tikromis programavimo kalbomis, o ne nuo to, kokiame projekte ta patirtis buvo naudojama. Gairėse pažymėta, kad „Programuotojui turi būti nustatomi kvalifikacijos reikalavimai, konkrečiai susiję su jo funkcijomis.<...>. Dažnai pirkimo vykdytojai nustato reikalavimus, tiesiogiai nesusijusius su programuotojo patirtimi, nurodydami, kokio tipo informacines sistemas turi būti programavęs konkretus specialistas“.
Tarnyba pažymi, kad perkantysis subjektas turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, t. y. perkantysis subjektas, turi nustatyti būtent minimalius ir būtinus kvalifikacijos reikalavimus, o reikalavimai negali būti per aukšti, nes jų paskirtis yra ne atrinkti geriausią tiekėją, o tą, kuris yra tiesiog kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti sutartį.
Tarnybos vertinimu, programuotojui keliamas reikalavimas turėti patirties programuojant ir / ar modernizuojant būtent skolų valdymo, sąskaitų valdymo, sąskaitybos, apskaitos prietaisų valdymo, vartotojų aptarnavimo ir sutarčių valdymo informacinės sistemos funkcionalumus yra perteklinis, neproporcingas, nustatytas, neatsižvelgiant į Kvalifikacijos metodikos 7.3[footnoteRef:48], 7.4[footnoteRef:49] papunkčių reikalavimus bei Gaires. Tarnyba pažymi, kad programuotojas savo funkcijas atlieka pagal IT architekto suformuotas užduotis, todėl jam tinkamai atlikti savo pareigas nėra būtinos specialios tam tikros srities, su kuria susijusi sistema, žinios. Gairėse taip pat nurodyta, kad: „Programuotojas programuoja pagal jam nurodytas instrukcijas, gautas iš sistemos architekto, todėl kokio pobūdžio informacinę sistemą (pavyzdžiui, ar finansų valdymo, ar viešųjų pirkimų) jis yra programavęs, nėra svarbu. Svarbu tai, kokiomis programavimo kalbomis jis tai atliko ir kiek patirties įgijo konkrečiame projekte“. [48:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [49:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkantysis subjektas, formuluodamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, nustato, kad programuotojas turi turėti „2 (dviejų) metų darbo patirtį per paskutinius 5 (penkis) metus“. Tarnybos vertinimu toks pirmiau nurodytas reikalavimas yra ydingas, kadangi tokiu atveju gautųsi, kad specialisto, kuris per pastaruosius 5 metus 2 metus dirbo su kvalifikacijos reikalavime nurodytų sistemų funkcionalumais, tačiau kitus 3 metus niekur nedirbo, kvalifikacija būtų laikoma tinkama, o kito specialisto, dirbusio visus pastaruosius 5 metus, bet su kitų, nei reikalavime nurodytų sistemų funkcionalumais, ar 4 metus dirbusio su kitų, nei reikalavime nurodytų sistemų funkcionalumais ir 1 metus dirbusio su kvalifikacijos reikalavime nurodytų sistemų funkcionalumais, kvalifikacija nebūtų tinkama, nors pastarųjų specialistų faktinė patirtis būtų didesnė.
Tarnyba pažymi, kad Perkantysis subjektas neturėtų vertinti tiekėjo specialistų gebėjimų pagal sėkmingai įgyvendintus projektus, o turėtų būti vertinama tiekėjo pasitelktų specialistų kompetencija, kadangi įvykdyto projekto sėkmė priklauso ne tik nuo jį rengusių specialistų, bet ir nuo paties tiekėjo veiksmų įgyvendinant projektą.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 3 dalį, 59 straipsnio 1 dalį ir Kvalifikacijos metodikos 7.3 bei 7.4 papunkčius.

	7.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:50] ir 3[footnoteRef:51] dalys, 59 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:52], Kvalifikacijos metodikos 7.3 papunktis[footnoteRef:53] ir 7.4 papunktis[footnoteRef:54] [50:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [51:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [52:  „Perkantysis subjektas skelbime apie pirkimą, skelbime apie kvalifikacijos vertinimo sistemą ar kvietime patvirtinti susidomėjimą nustato kandidatų ar dalyvių pašalinimo taisykles ir kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus. Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [53:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [54:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 


	Kvalifikacijos reikalavimų 3.5 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas privalo turėti ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą – informacinės sistemos testavimo specialistą, kuris atitinka šiuos visus reikalavimus: 1. Turi ne trumpesnę kaip 2 (dviejų) metų darbo patirtį, vykdant skolų valdymo, sąskaitų valdymo, sąskaitybos, apskaitos prietaisų valdymo, vartotojų aptarnavimo ir sutarčių valdymo informacinių sistemų testavimus; <...>“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:55] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:56], jog: „Įvertinus tai, kad pardavimų apskaitos valdymo sistemai bus naudojama programinė įranga, kuri modifikuojama viso projekto metu, testavimo specialistas gali ir turi užtikrinti sistemos parengimą tinkamam jos funkcionavimui“. [55:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [56:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Pažymėtina, kad Gairėse aptarta, jog: „Testavimo specialistas privalo būti įgijęs patirties testuojant informacines sistemas, rengiant testavimo scenarijus, testavimo planus, tačiau jo darbinė patirtis nėra susijusi su konkrečių sistemų testavimu bei su tuo, kur ir kokiu mastu jos yra naudojamos“.
Tarnyba pažymi, kad perkantysis subjektas turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, t. y. perkantysis subjektas, turi nustatyti būtent minimalius ir būtinus kvalifikacijos reikalavimus, o reikalavimai negali būti per aukšti, nes jų paskirtis yra ne atrinkti geriausią tiekėją, o tą, kuris yra tiesiog kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti sutartį.
Tarnybos vertinimu, informacinės sistemos testavimo specialisto (toliau – testuotojas) keliamas reikalavimas turėti patirties vykdant būtent skolų valdymo, sąskaitų valdymo, sąskaitybos, apskaitos prietaisų valdymo, vartotojų aptarnavimo ir sutarčių valdymo informacinių sistemų testavimus yra perteklinis, neproporcingas, nustatytas, neatsižvelgiant į Kvalifikacijos metodikos 7.3[footnoteRef:57], 7.4[footnoteRef:58] papunkčių reikalavimus bei Gaires. Tarnyba pažymi, kad testuotojo pagrindinė funkcija įvykdyti parengtus testavimo scenarijus, nepriklausomai nuo informacinės sistemos tipo. [57:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [58:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 3 dalį, 59 straipsnio 1 dalį ir Kvalifikacijos metodikos 7.3 bei 7.4 papunkčius.

	8.
	Įstatymo 29 straipsnio 1[footnoteRef:59] ir 3[footnoteRef:60] dalys, 59 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:61], Kvalifikacijos metodikos 7.3 papunktis[footnoteRef:62] ir 7.4 papunktis[footnoteRef:63] [59:  „Perkantysis subjektas užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [60:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“.]  [61:  „Perkantysis subjektas skelbime apie pirkimą, skelbime apie kvalifikacijos vertinimo sistemą ar kvietime patvirtinti susidomėjimą nustato kandidatų ar dalyvių pašalinimo taisykles ir kvalifikacijos (teisės verstis atitinkama veikla, finansinio, ekonominio ir techninio pajėgumo) reikalavimus. Reikalavimai dėl tiekėjų pašalinimo pagrindų nebuvimo ir kvalifikacijos tikrinimo nustatomi ir patvirtinimo priemonės dėl jų teikiamos mutatis mutandis taikant Viešųjų pirkimų įstatymo <...> 47, <...>, 51 straipsnių nuostatas <...>“.]  [62:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [63:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 


	Kvalifikacijos reikalavimų 3.7 papunktyje nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Tiekėjas privalo turėti ne mažiau kaip 1 (vieną) specialistą – informacinių sistemų architektą, kuris atitinka šiuos visus reikalavimus: 1. Turi turėti ne mažesnę kaip 2 (dviejų) metų informacinės sistemos architektūros rengimo ir projektavimo patirtį per paskutinius 5 (penkis) metus; 2. Turi praktinės informacinių sistemų architekto patirties bent 1 (viename) informacinės sistemos projekte / sutartyje per paskutinius 5 metus, kuriame suprojektavo IT sprendimo architektūrą bent 2 iš nurodytų sričių: skolų valdymas, sąskaitų valdymas, sąskaityba, apskaitos prietaisų valdymas, vartotojų aptarnavimas ir sutarčių valdymas“.
Tarnyba paprašė[footnoteRef:64] Perkančiojo subjekto paaiškinti ir pagrįsti pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą šiais aspektais: reikalingumą / proporcingumą Pirkimo objektui. Perkantysis subjektas nurodė[footnoteRef:65], jog: „Pardavimų apskaitos valdymo sistemos procese yra numatytos didelės ir sudėtingos integracijos, todėl tik architektas gali pasiūlyti sprendinius kaip tinkamai ir teisingai juos realizuoti. IS architektas yra skirtas pardavimų apskaitos valdymo sistemos techninės infrastruktūros pajėgumams užtikrinti, atsižvelgiant ne tik į techninius reikalavimus, bet ir greitaveikos, sistemų prieinamumo, grafinio atvaizdavimo, integracijų kokybiniam užtikrinimui“. [64:  2024 m. sausio 24 d. raštas Nr. 4S-93.]  [65:  2024 vasario 1 d. raštas Nr. S-1.1-(1-0)-67.] 

Pažymėtina, kad Gairėse aptarta, kad IT architektui „<...> keliami reikalavimai turi būti susiję su pačios sistemos struktūra, apibūdinant, kokios technologijos buvo naudojamos, kad būtų tinkamai įvertinama, ar architektas sugebės suprojektuoti tokio paties sudėtingumo informacinę sistemą, kokia yra perkama konkrečiu pirkimu“.
Tarnyba pažymi, kad perkantysis subjektas turi įsitikinti tiekėjų kompetentingumu, patikimumu ir pajėgumu, tačiau keliami minimalūs kandidatų ar dalyvių kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, jie turi būti pagrįsti ir proporcingi pirkimo objektui, t. y. perkantysis subjektas, turi nustatyti būtent minimalius ir būtinus kvalifikacijos reikalavimus, o reikalavimai negali būti per aukšti, nes jų paskirtis yra ne atrinkti geriausią tiekėją, o tą, kuris yra tiesiog kompetentingas, patikimas ir pajėgus įvykdyti sutartį.
Tarnybos vertinimu, IT architektui keliamas reikalavimas turėti patirties projekte / sutartyje, kuriame (-ioje) suprojektavo IT sprendimo architektūrą būtent bent 2 iš nurodytų sričių: skolų valdymas, sąskaitų valdymas, sąskaityba, apskaitos prietaisų valdymas, vartotojų aptarnavimas ir sutarčių valdymas yra perteklinis, neproporcingas, nustatytas, neatsižvelgiant į Kvalifikacijos metodikos 7.3[footnoteRef:66], 7.4[footnoteRef:67] papunkčių reikalavimus bei Gaires. Tarnyba pažymi, kad IT architekto funkcija – suprojektuoti tinkamą, išpildančią Pirkimo techninėje specifikacijoje numatytus reikalavimus, informacinę sistemą, jeigu jis pvz., prieš tai suprojektavo verslo valdymo sistemą, jis gebės savo žinias pritaikyti projektuojant ir Pirkimo techninės specifikacijos reikalavimus atitinkančią sistemą. Gairėse taip pat nurodyta, kad: „IS architektui svarbiausias uždavinys – sukurti naujos sistemos arba modernizuoti/koreguoti esamos sistemos architektūrą, todėl reikalavimai gali būti nustatomi būtent architektūros kūrimui reikalingos informacijos apibrėžimui“. [66:  „pirkimo vykdytojo nustatyti tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos, turi būti proporcingi ir susiję su pirkimo objektu. Tais atvejais, kai tam tikras tiekėjo gebėjimas sėkmingai įvykdyti pirkimo sutartį gali būti patikrinamas skirtingais kvalifikacijos reikalavimais, pirkimo vykdytojas turi siekti, kad pirkimo dokumentuose būtų nustatomi mažiausiai konkurenciją ribojantys kvalifikacijos reikalavimai.<...>.“.]  [67:  „<...>. Kvalifikacijos reikalavimų tikslas – ne atrinkti aukščiausią kvalifikaciją turinčius tiekėjus, bet atrinkti visus tiekėjus, kurie turi teisę ir (ar) būtų pajėgūs vykdyti pirkimo sutartį“.] 

Tarnyba atkreipia dėmesį, kad Perkantysis subjektas, formuluodamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, nustato, kad IT architektas turi turėti „ne mažesnę kaip 2 (dviejų) metų <...> per paskutinius 5 (penkis) metus“. Tarnybos vertinimu toks pirmiau nurodytas reikalavimas yra ydingas, kadangi tokiu atveju gautųsi, kad specialisto, kuris per pastaruosius 5 metus 2 metus projektavo IT sprendimo architektūrą kvalifikacijos reikalavime nurodytoms sritims, tačiau kitus 3 metus niekur nedirbo, kvalifikacija būtų laikoma tinkama, o kito specialisto, dirbusio visus pastaruosius 5 metus, bet projektavusio IT sprendimo architektūrą ne kvalifikacijos reikalavime nurodytoms sritims ar 4 metus projektavusio IT sprendimo architektūrą ne kvalifikacijos reikalavime nurodytoms sritims ir 1 projektavusio IT sprendimo architektūrą kvalifikacijos reikalavime nurodytoms sritims, kvalifikacija nebūtų tinkama, nors pastarųjų specialistų faktinė patirtis būtų didesnė.
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad nustatydamas pirmiau nurodytą kvalifikacijos reikalavimą, Perkantysis subjektas pažeidė Įstatymo 29 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir lygiateisiškumo principus bei šio straipsnio 3 dalį, 59 straipsnio 1 dalį ir Kvalifikacijos metodikos 7.3 bei 7.4 papunkčius.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į išvados II dalyje konstatuotus Įstatymo pažeidimus, vadovaudamasi Įstatymo 101 straipsnio 2 dalies 6 punktu ir nesant galimybės nustatytų pažeidimų ištaisyti, įpareigoja Perkantįjį subjektą:
1. nutraukti Pirkimo procedūras;
2. per 21 darbo dieną raštu informuoti Tarnybą apie įpareigojimo įvykdymą, pateikiant tai pagrindžiančius dokumentus.
Tarnyba pažymi, kad Perkantysis subjektas, nusprendęs pradėti naują pirkimą dėl to paties Pirkimo objekto, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje konstatuotus pažeidimus ir pirkimo dokumentus rengti taip, kad nebūtų pažeistos Įstatymo nuostatos.
Perkantysis subjektas, nesutikęs su Tarnybos įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai teikiamoje privačių interesų deklaracijoje:
· Pirkimo komisijos pirmininkas A. P. nenurodė savo, kaip pirkimo komisijos nario (Pirkimo Komisijos pirmininko), statuso (deklaracijoje nurodyta, kad yra asmuo, Perkančiojo subjekto vadovo paskirtas atlikti supaprastintus pirkimus);
· Pirkimo komisijos pirmininko pavaduotojas E. K. nenurodė savo, kaip pirkimo komisijos nario (pirkimo komisijos pirmininko pavaduotojo), statuso (deklaracijoje nurodytos tik pareigos – Projektų įgyvendinimo grupės vadovas);
· Pirkimo komisijos narys G. A. nenurodė savo, kaip pirkimo komisijos nario, statuso (deklaracijoje nurodytos tik pareigos – viešųjų pirkimų specialistas);
· Pirkimo komisijos narys R. C. nenurodė savo, kaip pirkimo komisijos nario, statuso (deklaracijoje nurodytos tik pareigos – eksploatacijos direktorius).




Direktorius										 Darius Vedrickas
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