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VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – Įstatymas) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Nacionalinės sporto agentūros prie Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau – Perkančioji organizacija, NSA) vykdytų viešųjų pirkimų, skirtų įsigyti galimybių studijos parengimo paslaugas dalinį vertinimą.

DĖL PIRMOJO PIRKIMO, SKIRTO GALIMYBIŲ STUDIJOS PARENGIMO PASLAUGŲ ĮSIGIJIMUI

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Galimybių studijos parengimo paslaugų pirkimas” (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2023 m. spalio 29 d., pirkimo Nr. 695504) (toliau – Pirkimas1)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.), Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d.  įsakymu Nr. 1S-97 „Dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ (redakcija nuo 2023 m. rugpjūčio 18 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d. (toliau – Aprašas)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, skelbiama apklausa

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Pasiūlymo kaina – ne daugiau kaip                             24 793,39 Eur be PVM

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 	
	 –

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis vertinimas dėl Perkančiosios organizacijos sprendimo nutraukti Pirkimo1 procedūras / po Pirkimo1 pabaigos nesudarius sutarties

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: – 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	 1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:2], 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:3], 29 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:4], Aprašo 12 punktas[footnoteRef:5] [2:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi <...> proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [3:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [4:  „Perkančioji organizacija privalo nutraukti pradėtas pirkimo ar projekto konkurso procedūras, jeigu buvo pažeisti šio įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padėties negalima ištaisyti.“]  [5:  „Perkančioji organizacija <...> privalo nutraukti pradėtas pirkimo procedūras, jei atsirado aplinkybių, numatytų Viešųjų pirkimų įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje.“] 


	Pirkime1 buvo pateikti 4 tiekėjų pasiūlymai. Perkančioji organizacija su jais susipažino (pasiūlymus sudarantys dokumentai, įskaitant ir vokus su kainų pasiūlymais, buvo atverti), įvertino tiekėjų užpildytus EBVPD ir kiekvieną jų informavo apie teisę dalyvauti tolimesnėse Pirkimo1 procedūrose.
Po 7 dienų, 2023 m. lapkričio 20 d. Perkančioji organizacija CVP IS pranešimu Nr. 12081312 Pirkimo1 dalyvius informavo, kad savo iniciatyva nutraukia Pirkimo1 procedūras. Vieno iš dalyvių paprašyta patikslinti Pirkimo1 nutraukimo priežastis, Perkančioji organizacija CVP IS pranešimu Nr. 12089291 nurodė, kad: „<...> keičiamos pirkimo sąlygos, kvalifikacijos reikalavimai, atsižvelgiama į ministerijos pastabas ir trumpinamas studijos parengimo terminas ir papildomai pridedamos apklausos. Pirkimas bus kaip įmanoma greičiau skelbiamas iš naujo“.
Tarnyba, palyginusi Pirkimo1 ir po jo vykdyto pirkimo Nr. 698781 (toliau – Pirkimas2)[footnoteRef:6] sąlygas, nustatė, kad dauguma Pirkimo2 dokumentų pakeitimų – techninio redakcinio pobūdžio: atnaujintos nuorodos, atsakingų asmenų el. pašto adresai, pakeistas formatavimas, sutrumpintas paslaugų suteikimo terminas. Vertinimo metu nepavyko rasti informacijos apie tai, kad Pirkimo2 sąlygomis būtų buvę numatytos naujos apklausos ar klausimynai. Tarnybos vertinimu, reikšmingiausi pakeitimai – nustatytas naujas kvalifikacijos reikalavimas ir pasiūlymų vertinimo kriterijus. Šie pakeitimai aptariami kitoje šios išvados dalyje: „Dėl antrojo pirkimo, skirto galimybių studijos parengimo paslaugų įsigijimui“. [6:  Pirkimo pavadinimas „Galimybių studijos parengimo paslaugų pirkimas” (CVP IS skelbtas 2023 m. lapkričio 22 d.).] 

Tarnybos paprašyta pateikti papildomos informacijos apie Pirkimo1 nutraukimo priežastis, Perkančioji organizacija 2024 m. sausio 25 d. rašte Nr. SR-2024/43 nurodė: „<...> Vykdant pirkimą Nr. 695504 buvo gauta net 10 klausimų (pretenzijų) <...> Kartu su Švietimo, mokslo ir sporto ministerija vertindama pateiktų klausimų (pretenzijų) pagrįstumą, NSA konstatavo, jog pirkimo Nr. 695504 sąlygose ir techninėje specifikacijoje padaryta esminių klaidų, dėl kurių pirkimas tampa nebetikslingas ar jį įvykdžius būtų įsigytas perkančiosios organizacijos poreikių neatitinkantis pirkimo objektas. Pavyzdžiui, techninės specifikacijos 2.3.4 papunktyje yra įtvirtintas reikalavimas, jog Studijoje privaloma atlikti Europos Sąjungos šalių gerosios praktikos pavyzdžių, vystant sporto infrastruktūrą, apibendrinimą. Tačiau, reikalavimuose nebuvo aiškiai detalizuota šios analizės kiekybinė apimtis – t. y., kelių šalių analizė turi būti atlikta. Akivaizdu, jog tokio reikalavimo neapibrėžtumas kelia realią grėsmę dėl perkamo objekto (Studijos) nekokybiškumo. Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos nuomone, Studijoje turėtų būti atlikta bent 6 šalių praktikos analizė. Toks reikalavimas yra Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos, kuris pateiktas bendrų pasitarimų metu. Tačiau, nesant tokio reikalavimo techninėje specifikacijoje, NSA neturėtų teisinio pagrindo atmesti tų tiekėjų pasiūlymus, kuriuose būtų numatyta mažesnė šios analizės kiekybinė apimtis. Paminėtina, jog pirkimo Nr. 695504 dokumentuose nebuvo detalizuota ekonominio naudingumo pasiūlymų pateikimo tvarka. Dėl šios priežasties 2 tiekėjai pateikė pasiūlymus viename voke (kartu su pasiūlymo kaina), kiti du tiekėjai pasiūlymą pateikė dviejuose vokuose (pasiūlymo kainą nurodė atskirai). NSA nuomone, skirtingu būdu pateiktų pasiūlymų vertinimas būtų nesuderinamas su įstatyme įtvirtintais lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principais tiekėjų atžvilgiu, todėl pirkimo Nr. 695504 metu gautų pasiūlymų vertinimas NSA nebuvo atliekamas. Įvertinusi minėtų faktinių aplinkybių visumą ir vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 29 straipsnio 4 dalimi, 2023 m. lapkričio 20 d. NSA savo iniciatyva nutraukė pradėtą pirkimo Nr. 695504 procedūrą <...>“.
Tarnyba sprendžia, kad Perkančiosios organizacijos nurodyti argumentai Pirkimo1 nutraukimo nepagrindžia:
1) vykdydama Pirkimą1, Perkančioji organizacija gavo 10 klausimų (nebuvo gauta nei vienos pretenzijos). Dauguma klausimų – techninio pobūdžio: du klausimai dėl Pirkimo1 techninėje specifikacijoje vartojamos sąvokos „regionas“, vienas – dėl sąvokos „apskrities centras“, vienas klausimas dėl nustatyto kvalifikacijos reikalavimo architektūros-urbanistikos srities ekspertui, vienu klausimu tiekėjas prašė pateikti EBVPD formą, dviem klausimais tiekėjai prašė pratęsti Perkančiosios organizacijos nustatytą itin trumpą pasiūlymų pateikimo terminą (pasiūlymus reikėjo pateikti per 5 darbo dienas) ir t. t. Kaip nurodė pati Perkančioji organizacija[footnoteRef:7], nei vienu atsakymu nebuvo nei pataisytos, nei papildytos Pirkimo1 sąlygos; [7:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. lapkričio 7 d. pranešimas CVP IS Nr. 12045991.] 

2) Pirkimo1 sąlygose iš tiesų nebuvo nurodyta, kelių šalių analizė turi būti atlikta, tačiau Pirkimo1 vykdymo metu, atsakydama į vieno iš tiekėjų klausimą, Perkančioji organizacija patikslino[footnoteRef:8], kad turi būti išanalizuotos mažiausiai 6 Europos Sąjungos šalių patirtys. Vadovaujantis Įstatymo 2 straipsnio 39 dalimi, Perkančiosios organizacijos Pirkimo1 vykdymo metu pateikti Pirkimo1 sąlygų paaiškinimai (patikslinimai) – neatsiejama Pirkimo1 dokumentų dalis, todėl, tiekėjai, teikdami pasiūlymus, įsipareigojo išanalizuoti reikiamo kiekio (mažiausiai 6 Europos Sąjungų šalių) patirtis. Pastebėtina, kad nors 2023 m. lapkričio 4 d. ir 2024 m. sausio 25 d. raštais[footnoteRef:9] Perkančioji organizacija nurodė, kad turėtų būti atlikta bent 6 šalių praktikos analizė, Pirkimo2 sąlygose nustatyta, kad minimali reikalaujama apimtis – 4 valstybių praktikos analizė; [8:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. lapkričio 4 d. pranešimas CVP IS Nr. 12037522.]  [9:  Perkančiosios organizacijos 2023 m. lapkričio 4 d. pranešimas CVP IS Nr. 12037522 ir 2024 m. sausio 25 d. raštas Nr. SR-2024/43. Pastarajame rašte nurodyta, kad toks reikalavimas nustatytas Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos.] 

3) Pirkimo1 sąlygose buvo numatyta pasiūlymus vertinti pagal kainą ir tiekėjų siūlomų specialistų profesinę kvalifikaciją: specialistų patirtį rengiant sporto sričių galimybių studijas, teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus[footnoteRef:10]. Pirkimo1 sąlygose iš tiesų nebuvo detalizuota, keliuose vokuose turi būti teikiami tiekėjų pasiūlymai, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad pasirinkta vertinti specialistų patirtis įvertinama kiekybiškai (patirtį numatyta vertinti metais ir projektų skaičiumi), tai, keliuose vokuose tiekėjai pateikė pasiūlymus, šiuo atveju negalėjo turėti įtakos objektyviam pasiūlymų vertinimui. [10:  Pirkimo1 sąlygų 3 priedas „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“.] 

Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos nurodytos aplinkybės nepateisina sprendimo nutraukti Pirkimo1 procedūras vadovaujantis Įstatymo 29 straipsnio 4 dalimi, Perkančioji organizacija jį priėmė, pažeisdama Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus proporcingumo ir skaidrumo principus, Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, 29 straipsnio 3 dalies bei Aprašo 12 punkto reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	 1.
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:11], Aprašo 24.3.2 papunktis[footnoteRef:12] [11:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [12:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“] 


	Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančioje lentelėje „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatyti reikalavimai tiekėjų siūlomų specialistų profesinei kvalifikacijai nesutampa su Pirkimo1 sąlygų 3 priedo „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 4 punkte šiems specialistams nustatytais reikalavimais (nors pastarajame punkte turėtų būti vertinama tik atitiktis Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančioje lentelėje „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams)[footnoteRef:13]. [13:  Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eil. 1 p. nurodyta: „Tiekėjas sutarčiai vykdyti turi pasiūlyti: 1) architektūros - urbanistikos srities ekspertą, turintį aukštąjį universitetinį meno studijų krypčių grupės architektūros studijų krypties arba lygiavertį išsilavinimą*, ne mažesnę kaip 36 mėn. patirtį teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus, dalyvavusį rengiant bent vieną galimybių studiją;“, tuo tarpu Pirkimo1 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 1.3.1 eil. nurodyta: „Atitikimas pirkimo sąlygų lentelės 17.3.1.eilutėje nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, balai neskiriami (0 balų). Architektūros - urbanistikos srities eksperto patirtis teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus, dalyvavusį rengiant bent vieną sporto objektą.“. Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eil. 2 p. nurodyta: „Tiekėjas sutarčiai vykdyti turi pasiūlyti: 2) ekonomikos ir finansų ekspertą, turintį aukštąjį universitetinį socialinių mokslų studijų krypčių grupės ekonomikos studijų krypties arba verslo ir viešosios vadybos studijų krypčių grupės vadybos ir (ar) verslo, ir (ar) finansų studijų krypties arba lygiavertį išsilavinimą* (magistro ar jį atitinkantį, ar aukštesnį laipsnį), ne mažesnę kaip 24 mėn. konsultavimo patirtį ir parengusį bent vienos galimybių studijos investicijų projektą ar jo finansinę dalį;“, tuo tarpu Pirkimo1 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 1.2.1 eil. nurodyta: „Atitikimas pirkimo sąlygų lentelės 17.3.1.eilutėje nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, balai neskiriami (0 balų). Ekonomikos ir finansų eksperto patirtis rengiant bent vieną galimybių studiją, kurios apimtyje buvo atlikta vienos ar kelių sporto sričių galimybių studija.“. Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eil. 3 p. nurodyta: „Tiekėjas sutarčiai vykdyti turi pasiūlyti: tiekėjas turi pasiūlyti: 3) ekspertų grupės vadovą, kurio kvalifikacija atitinka bent vieno iš aukščiau išvardintų specialistų kvalifikaciją, turintį ne mažesnę kaip 36 mėn. projektų vadovo patirtį rengiant galimybių studijas.“, tuo tarpu Pirkimo1 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 1.1.1 eil. nurodyta: „Atitikimas pirkimo sąlygų lentelės 17.3.1.eilutėje nustatytam kvalifikacijos reikalavimui, balai neskiriami (0 balų). Ekspertų grupės vadovas vadovavo ekspertui/ams, tinkamai įvykdant bent vieną galimybių studiją, kurios apimtyje buvo atlikta vienos ar kelių sporto sričių galimybių studija.“] 

Tarnyba konstatuoja, kad minėtos Pirkimo1 sąlygos netikslios, neaiškios, nustatytos pažeidžiant Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, Aprašo 24.3.2 papunkčio reikalavimus. 

	 2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:14], 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:15], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:16], Aprašo 24.3.3.15 papunktis[footnoteRef:17] [14:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [15:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [16:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. <...>“]  [17:  „Pirkimo dokumentuose turi būti: 24.3.3.15. pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos. Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 55 straipsnio 1 dalyje ir 3 – 7 dalyse nustatytais reikalavimais;“] 


	Pirkimo1 sąlygų 17.3 punkte esančioje lentelėje „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatyti reikalavimai tiekėjų siūlomų specialistų profesinei kvalifikacijai: reikalauta tam tikro išsilavinimo ir patirties rengiant galimybių studijas, teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus. Pirkimo1 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“, numatyta, vertinant pasiūlymų ekonominį naudingumą, už šių specialistų profesinę kvalifikaciją, kuri viršija reikalaujamą kvalifikacijos reikalavimais, skirti ekonominio naudingumo balus. 
Pagal Pirkimo1 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 2 punktą, pasiūlymų ekonominį naudingumą numatyta apskaičiuoti pagal žemiau nurodytą absoliutinę formulę (laimėjusiu pripažįstant pasiūlymą, surinkusį mažiausią ekonominio naudingumo balų skaičių):
S = Pi – b × Qi,
kur:
S – ekonominio naudingumo balas
Pi – konkretaus vertinamo pasiūlymo kaina
b – koeficientas, lygus 2000 Eur
Qi – konkretaus vertinamo pasiūlymo kokybė balais

Pastebėtina, kad Tarnyba šią formulę yra aptarusi parengtoje rekomendacinio pobūdžio metodinėje priemonėje „Ekonominio naudingumo skaičiuoklėje pateiktų formulių aprašymai“[footnoteRef:18], tačiau nesiūlė nustatyti tokio dydžio koeficiento b. Nustačius tokį koeficientą, pasiūlymų kokybiniams kriterijams suteikiamas neproporcingai didelis lyginamasis svoris.  [18:  Žr. https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwid1Mvet4GEAxUsgv0HHZacC9MQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fvpt.lrv.lt%2Fuploads%2Fvpt%2Fdocuments%2Ffiles%2Fmp%2Fenv_aprasymai.pdf&usg=AOvVaw3U1lY0ouV9aVeXlZaKjIML&opi=89978449 40 psl.] 

Pvz., Tiekėjo pasiūlymo, kurio kaina 24 000 Eur be PVM, o kokybinis kriterijus (siūlomų specialistų patirtis) – 10 balų, ekonominis naudingumas pagal šią formulę būtų 4 000 balų.[footnoteRef:19] Tuo tarpu tiekėjo, kurio pasiūlymo kokybinis kriterijus įvertintas 0 balų (siūlomų specialistų profesinė kvalifikacija visiškai atitinka kvalifikacijos reikalavimus, bet jų neviršija (pvz., siūlomas ekspertų grupės vadovas vadovavo ekspertui/ams, tinkamai įvykdant vieną galimybių studiją, tačiau per paskutinius 10 metų nevadovavo ne mažesnei kaip 2 ekspertų grupei, tinkamai įvykdant galimybių studiją, kurios apimtyje buvo atlikta vienos ar kelių sporto sričių galimybių studija ir      t. t.), pasiūlymo kaina turėtų būti 4 000 Eur be PVM (t. y., 6 kartus mažesnė)[footnoteRef:20], vien tam, kad jo pasiūlymo ekonominis naudingumas pagal šią formulę taip pat, kaip ir pirmojo tiekėjo, būtų 4 000 balų. [19:  4 000 balų = 24 000 Eur be PVM – 2000 Eur x 10 balų.]  [20:  4 000 balai = 4 000 Eur be PVM – 2000 Eur x 0 balų.] 

Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo1 sąlygose nustatyta pasiūlymų ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulė, kai koeficientas b lygus 2000 Eur, neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos. Pirkimo1 sąlygose įtvirtindama tokią ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulę, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus bei Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, 55 straipsnio 5 dalies, Aprašo 24.3.3.15 papunkčio reikalavimus.



IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgdama į šios išvados II ir III dalyse išdėstytus argumentus bei kvalifikuotus pažeidimus, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančiosios organizacijos sprendimas nutraukti Pirkimo1 procedūras, motyvuojant Įstatymo 29 straipsnio 4 dalyje nurodytų aplinkybių egzistavimu, nėra pagrįstas.  Perkančioji organizacija nutraukti Pirkimo1 procedūras privalėjo, vadovaudamasi Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, Aprašo 12 punkto bei Įstatymo 29 straipsnio 3 dalies reikalavimais.



Pastabos

	–




DĖL ANTROJO PIRKIMO, SKIRTO GALIMYBIŲ STUDIJOS PARENGIMO PASLAUGŲ ĮSIGIJIMUI

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	„Galimybių studijos parengimo paslaugų pirkimas” (CVP IS) skelbtas 2023 m. lapkričio 22 d., pirkimo Nr. 698781) (toliau – Pirkimas2) / 2023 m. gruodžio 18 d. Paslaugų sutartis dėl galimybių studijos parengimo paslaugų pirkimo Nr. UFS-2023/53 (toliau – Sutartis)

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Įstatymas (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.), Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašas, patvirtintas Tarnybos direktoriaus 2017 m. birželio 28 d.  įsakymu Nr. 1S-97 „Dėl Mažos vertės pirkimų tvarkos aprašo patvirtinimo“ (redakcija nuo 2023 m. rugpjūčio 18 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d. (toliau – Aprašas)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Mažos vertės pirkimas, skelbiama apklausa

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Pasiūlymo kaina – ne daugiau kaip                             24 793,39 Eur be PVM / Sutarties vertė – 24 500 Eur be PVM

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas	
	UAB „Nacionalinių projektų rengimas“, juridinio asmens kodas 300898594

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis vertinimas dėl Pirkimo2 sąlygų pakeitimų, lyginant su Pirkimo1 sąlygomis / po Sutarties sudarymo

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją: – 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	 1.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:21], 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:22], 55 straipsnio 4 dalis[footnoteRef:23], Aprašo 24.3.3.15 papunktis[footnoteRef:24] [21:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [22:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [23:  „Laikoma, kad pasiūlymų vertinimo kriterijai yra susiję su pirkimo objektu, jeigu jie susiję su perkamais darbais, prekėmis ar paslaugomis bet kokiu atžvilgiu ir bet kuriame jų gyvavimo ciklo etape, įskaitant konkretaus gamybos, tiekimo, teikimo, atlikimo ar prekybos proceso arba kito gyvavimo ciklo etapo proceso veiksnius, net jeigu šie veiksniai neapima jų fizinių ypatybių.“]  [24:  „Pirkimo dokumentuose turi būti: 24.3.3.15. pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos. Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 55 straipsnio 1 dalyje ir 3 – 7 dalyse nustatytais reikalavimais;“] 


	Pirkimo2 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eilutės 2 punkte nustatyta, kad sutarčiai vykdyti turi būti pasiūlytas: „konstruktorius-medžiagų tvarumo ekspertas, turintis aukštąjį universitetinį statybos inžinerijos studijų krypties arba lygiavertį išsilavinimą, ne mažesnę kaip 24 mėn. patirtį teikiant konsultavimo paslaugas tvarių medinių konstrukcijų projektavimo klausimais“. Už šio specialisto profesinę kvalifikaciją, kuri viršija reikalaujamą kvalifikacijos reikalavimu, numatyta skirti ir ekonominio naudingumo balus, vertinant pasiūlymų ekonominį naudingumą (Pirkimo2 sąlygų 3 priedas „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“).
Pirkimo1 sąlygose nebuvo nei tokio kvalifikacijos reikalavimo, nei pasiūlymų vertinimo kriterijaus.
Dėl minėto kvalifikacijos reikalavimo ir pasiūlymų vertinimo kriterijaus Perkančioji organizacija gavo 1 tiekėjo pretenziją[footnoteRef:25]. Kitas tiekėjas skundą dėl šių reikalavimų pateikė[footnoteRef:26] Tarnybai. [25:  CVP IS 2023 m. lapkričio 24 d. pranešimas Nr. 12095253.]  [26:  Tiekėjo rašto reg. Nr. 3S-3227.] 

Perkančioji organizacija, išnagrinėjusi gautą tiekėjo pretenziją, priėmė sprendimą[footnoteRef:27] ją tenkinti dalinai: „<...> patikslinti pirkimo sąlygų 3 priedo „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 4 punkto 1.4 papunktyje nustatytus reikalavimus Konstruktoriaus – medžiagų tvarumo eksperto patirčiai, sumažinant jo patirties vertinimui skiriamų balų skaičių nuo 4 iki 3 <...>“. Perkančioji organizacija nepateikė motyvų, kodėl nusprendė tiekėjo pretenziją tenkinti tik iš dalies, nepaaiškino, kodėl taip nežymiai sumažino už šį vertinimo kriterijų skiriamų balų skaičių, ar kodėl netikslino paties kvalifikacijos reikalavimo. [27:  Perkančiosios organizacijos  CVP IS 2023 m. lapkričio 27 d. pranešimas Nr. 12100668.] 

[bookmark: _Hlk158634352]Tarnyba pastebi, kad Pirkimo2 sąlygomis nebuvo numatytos užduotys, kurios būtų susijusios būtent su tvarių medinių konstrukcijų projektavimu (tokių konstrukcijų analize, įvertinimu ar su galimais pasiūlymais projektuojant naudoti būtent tokias konstrukcijas). Perkančioji organizacija Tarnybai taip pat nepateikė argumentų, kurie pagrįstų, kodėl Pirkimo2 sąlygose buvo keliami reikalavimai siūlyti būtent tokį specialistą.
Atsižvelgdama į tai, kas pirmiau išdėstyta, Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo2 sąlygomis nustatyti reikalavimai konstruktoriui-medžiagų tvarumo ekspertui turėti patirtį teikiant konsultavimo paslaugas tvarių medinių konstrukcijų projektavimo klausimais, neproporcingi ir nesusiję su Pirkimo2 objektu, juos nustatydama Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus, Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, 55 straipsnio 4 dalies bei Aprašo 24.3.3.15 papunkčio reikalavimus.
Pastebėtina, kad Pirkime1 buvo pateikti 4 tiekėjų pasiūlymai. Pirkime2 pasiūlymą pateikė tik 1 tiekėjas. Šis tiekėjas, Pirkime1 pasiūlęs didžiausią kainą, Pirkime2 pripažintas[footnoteRef:28] laimėjusiu. [28:  Perkančiosios organizacijos  CVP IS 2023 m. gruodžio 12 d. pranešimas Nr. 12142581.] 


	2.
	Įstatymo 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:29], Aprašo 24.3.2 papunktis[footnoteRef:30] [29:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [30:  „Pirkimo dokumentai turi būti tikslūs, aiškūs, be dviprasmybių, kad tiekėjai galėtų pateikti pasiūlymus, o perkančioji organizacija nupirkti tai, ko reikia.“] 


	Pirkimo2 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eilutės 3[footnoteRef:31] ir 4[footnoteRef:32]  punktuose nustatyti kvalifikacijos reikalavimai nesutampa su Pirkimo2 sąlygų 3 priedo „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 4 punkto 1.1.1[footnoteRef:33] ir 1.2.1[footnoteRef:34] eilutėse šiems specialistams nustatytais reikalavimais (nors pastarosiose eilutėse turėtų būti vertinama tik atitiktis Pirkimo2 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eilutės 3 ir 4  punktuose nustatytiems kvalifikacijos reikalavimams. [31:  „3)	 ekonomikos ir finansų ekspertą, turintį aukštąjį universitetinį socialinių mokslų studijų krypčių grupės ekonomikos studijų krypties arba verslo ir viešosios vadybos studijų krypčių grupės vadybos ir (ar) verslo, ir (ar) finansų studijų krypties arba lygiavertį išsilavinimą* (magistro ar jį atitinkantį, ar aukštesnį laipsnį), ne mažesnę kaip 24 mėn. konsultavimo patirtį ir parengusį bent vienos galimybių studijos ir/ar investicijų projektą ar jo finansinę dalį;“]  [32:  „4)	 tiekėjas turi pasiūlyti ekspertų grupės vadovą, kurio kvalifikacija atitinka bent vieno iš aukščiau išvardintų specialistų kvalifikaciją, turintį ne mažesnę kaip 36 mėn. projektų vadovo patirtį rengiant galimybių studijas ir/ar investicinius projektus;“]  [33:  „Ekspertų grupės vadovas vadovavo ekspertui/ams, tinkamai įvykdant bent vieną galimybių studiją, kurios apimtyje buvo atlikta vienos ar kelių sporto sričių galimybių studija;“]  [34:  „Ekonomikos ir finansų eksperto patirtis rengiant bent vieną galimybių studiją, kurios apimtyje buvo atlikta vienos ar kelių sporto sričių galimybių studija;“] 

 Tarnyba konstatuoja, kad minėtos Pirkimo2 sąlygos netikslios, neaiškios, nustatytos pažeidžiant Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, Aprašo 24.3.2 papunkčio reikalavimus.

	3.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:35], 25 straipsnio 2 dalis[footnoteRef:36], 55 straipsnio 5 dalis[footnoteRef:37], Aprašo 24.3.3.15 papunktis[footnoteRef:38] [35:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų.“]  [36:  „Atliekant mažos vertės pirkimus, taikomos šio įstatymo I skyriaus, 31, 34 straipsnių, 37 straipsnio 9 dalies, 47 straipsnio 9 dalies, 58 straipsnio 1 dalies, 82 straipsnio, 86 straipsnio 5, 6, 7 ir 9 dalių, 91 straipsnio, VI ir VII skyrių nuostatos ir Viešųjų pirkimų tarnybos tvirtinamame mažos vertės pirkimų tvarkos apraše nustatytos taisyklės. <...>“]  [37:  „Pasirinkti pasiūlymų vertinimo kriterijai neturi perkančiajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo laisvės ir turi užtikrinti veiksmingą tiekėjų konkurenciją. <...>“]  [38:  „Pirkimo dokumentuose turi būti: 24.3.3.15. pasiūlymų vertinimo kriterijai ir sąlygos. Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka vadovaudamasi Viešųjų pirkimų įstatymo 55 straipsnio 1 dalyje ir 3 – 7 dalyse nustatytais reikalavimais;“] 


	Pirkimo2 sąlygų 17.3 punkte esančioje lentelėje „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ nustatyti reikalavimai tiekėjų siūlomų specialistų profesinei kvalifikacijai: reikalauta tam tikro išsilavinimo ir patirties rengiant galimybių studijas, teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus. Pirkimo2 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“, numatyta, vertinant pasiūlymų ekonominį naudingumą, už šių specialistų profesinę kvalifikaciją, kuri viršija reikalaujamą kvalifikacijos reikalavimais, skirti ekonominio naudingumo balus. 
Pagal Pirkimo2 sąlygų 3 priede „Vertinimo kriterijai, pasiūlymui suteikiamų balų aprašymai ir vertinimo tvarka“ 2 punktą, pasiūlymų ekonominį naudingumą numatyta apskaičiuoti pagal paskiau nurodytą absoliutinę formulę (laimėjusiu pripažįstant pasiūlymą, surinkusį mažiausią ekonominio naudingumo balų skaičių):
S = Pi – b × Qi,
kur:
S – ekonominio naudingumo balas
Pi – konkretaus vertinamo pasiūlymo kaina
b – koeficientas, lygus 3000 Eur
Qi – konkretaus vertinamo pasiūlymo kokybė balais

Kaip jau minėta (žr. išvados dalį „Dėl pirmojo pirkimo, skirto galimybių studijos parengimo paslaugų įsigijimui“), nustačius tokį koeficientą b, pasiūlymų kokybiniams kriterijams suteikiamas neproporcingai didelis lyginamasis svoris. Pastebėtina, kad Pirkime1, šis koeficientas buvo lygus 2000 Eur, t. y. Pirkimo2 sąlygomis pasiūlymų kokybiniams kriterijams suteiktas dar didesnis lyginamasis svoris.
Pvz., Tiekėjo pasiūlymo, kurio kaina 24 000 Eur be PVM, o kokybinis kriterijus (siūlomų specialistų patirtis) vertinamas 12 balų, ekonominis naudingumas pagal šią formulę būtų –          minus 12 000 balų.[footnoteRef:39] Tuo tarpu tiekėjui, kurio pasiūlymo kokybinis kriterijus vertinamas 0 balų (siūlomų specialistų profesinė kvalifikacija visiškai atitinka kvalifikacijos reikalavimus, bet jų neviršija (pvz., siūlomas ekspertų grupės vadovas vadovavo ekspertui/ams, tinkamai įvykdant vieną galimybių studiją, tačiau šis specialistas neturi ne mažesnės nei 5 metų patirties, tinkamai vadovaujant galimybių studijų rengimui, kurių apimtyje buvo atliktos trys sporto galimybių studijos ir t. t.), tektų pačiam sumokėti 12 000 Eur be PVM[footnoteRef:40] Perkančiajai organizacijai, vien tam, kad jo pasiūlymo ekonominis naudingumas pagal šią formulę taip pat, kaip ir pirmojo tiekėjo, būtų lygus minus 12 000 balų. [39:  – 12 000 balų = 24 000 Eur be PVM – 3000 Eur x 12 balų.]  [40:  – 12 000 balų = – 12 000 Eur be PVM – 3000 Eur x 0 balų.] 

Tarnyba konstatuoja, kad Pirkimo2 sąlygose nustatyta pasiūlymų ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulė, kai koeficientas b lygus 3000 Eur, neužtikrino veiksmingos tiekėjų konkurencijos. Pirkimo2 sąlygose įtvirtindama tokią ekonominio naudingumo apskaičiavimo formulę, Perkančioji organizacija pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo, nediskriminavimo, proporcingumo ir skaidrumo principus bei Įstatymo 25 straipsnio 2 dalies, 55 straipsnio 5 dalies, Aprašo 24.3.3.15 papunkčio reikalavimus.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	 1.
	Įstatymo 86 straipsnio 9 dalis[footnoteRef:41] [41:  „Perkančioji organizacija laimėjusio dalyvio pasiūlymą, sudarytą pirkimo sutartį, preliminariąją sutartį ir šių sutarčių pakeitimus, išskyrus informaciją, kurios atskleidimas prieštarautų informacijos ir duomenų apsaugą reguliuojantiems teisės aktams arba visuomenės interesams, pažeistų teisėtus konkretaus tiekėjo komercinius interesus arba turėtų neigiamą poveikį tiekėjų konkurencijai, ne vėliau kaip per 15 dienų nuo pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties sudarymo ar jų pakeitimo, bet ne vėliau kaip iki pirmojo mokėjimo pagal jį pradžios Viešųjų pirkimų tarnybos nustatyta tvarka turi paskelbti Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje. <...>“] 


	Perkančioji organizacija CVP IS nepaskelbusi laimėjusio dalyvio pasiūlymo ir Sutarties, pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus.







IV dalis. Sprendimas

	Atsižvelgdama į Įstatymo ir Aprašo pažeidimus, konstatuotus šios vertinimo išvados            II dalyje „Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai“, bei vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, Tarnyba rekomenduoja Perkančiajai organizacijai Sutartį nutraukti.
Atsižvelgusi į tai, kad Perkančioji organizacija, CVP IS nepaskelbusi laimėjusio dalyvio pasiūlymo ir Sutarties, pažeidė Įstatymo 86 straipsnio 9 dalies reikalavimus, Tarnyba įpareigoja Perkančiąją organizaciją CVP IS paskelbti laimėjusio dalyvio pasiūlymą ir Sutartį (toliau – Įpareigojimas).
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šios vertinimo išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtus sprendimus dėl Tarnybos įpareigojimo įvykdymo, taip pat apie priimtą sprendimą dėl pateiktos rekomendacijos Perkančiajai organizacijai nutraukti Sutartį vykdymo.
Tarnyba pažymi, kad Perkančioji organizacija, nusprendusi pradėti naują pirkimą dėl to paties kaip ir Pirkimo2 objektas, turi atsižvelgti į šioje vertinimo išvadoje nustatytus pažeidimus ir pateiktas pastabas.
[bookmark: _Hlk69577266][bookmark: _Hlk69577353]Perkančioji organizacija, nesutikusi su Tarnybos Įpareigojimu, gali apskųsti šį administracinį sprendimą per 1 (vieną) mėnesį nuo jo gavimo dienos. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymu ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymu, skundai paduodami Lietuvos administracinių ginčų komisijai (Vilniaus g. 27, 01402 Vilnius) ar Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Žygimantų g. 2, 01102 Vilnius).



Pastabos

	Pirkimo2 sąlygų 17.3 punkte esančios lentelės „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai“ 17.3.1 eilutės 1 punkte nustatyta, kad tiekėjai sutarčiai vykdyti turi pasiūlyti: „architektūros - urbanistikos srities ekspertą, turintį aukštąjį universitetinį meno studijų krypčių grupės architektūros studijų krypties arba lygiavertį išsilavinimą*, ne mažesnę kaip 36 mėn. patirtį teikiant projektavimo paslaugas bei rengiant teritorijų planavimo dokumentus, dalyvavusį rengiant bent vieną galimybių studiją“.
Tarnybos vertinimu, šiuo reikalavimu apjungiamos bent kelios retai kada susijusios sritys: architektūros studijų krypties išsilavinimas, patirtis teikiant projektavimo paslaugas, rengiant teritorijų planavimo dokumentus bei dalyvavimas rengiant galimybių studiją.
Tarnyba rekomenduoja, jei ateityje bus rengiamas analogiškas viešasis pirkimas, svarstyti, ar Perkančiosios organizacijos poreikiai įsigyti reikiamas paslaugas nebūtų patenkinti, šį reikalavimą išskaidžius.



Direktoriaus pavaduotoja, 
laikinai atliekanti direktoriaus funkcijas                                                                 Viktorija Namavičienė					                                                                	
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