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VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo (toliau – VPĮ) 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, atliko Lazdijų rajono savivaldybės administracijos (toliau – Perkančioji organizacija) neskelbiamų derybų būdu vykdytų pirkimų „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“ (pirkimo Nr. 647114) ir „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“ (pirkimo Nr. 695756) (toliau kartu – Pirkimai) sisteminį dalinį vertinimą dėl pirkimo būdo teisėtumo.

1. „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“, (pirkimo Nr. 647114)
[bookmark: _Hlk157711040] 
I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	 „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“, Pirkimo Nr. 647114 (toliau – Pirkimas Nr. 1)/ 2023 m. sausio 25 d. kvietimas pateikti pasiūlymą/2023 m. sausio 30 d. sutartis Nr. 53-8 (toliau – Sutartis Nr.1)


	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinės vertės pirkimas / neskelbiamos derybos

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Planuota Pirkimo Nr. 1 vertė – 301 000,00 EUR be PVM / Sutarties vertė – 287 752,50 EUR be PVM (313 650,23 EUR su PVM)


	[bookmark: _Hlk157711522]Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	UAB „Lazdijų autobusų parkas“, juridinio asmens kodas 165126663

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis pirkimo vertinimas dėl pirkimo būdo pagrįstumo / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas / pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje / pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų / įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas / koncesija.


II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:1], VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktas[footnoteRef:2]. [1:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [2:  VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktas: „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, kai yra bent viena iš šių sąlygų: <...> jeigu neišvengiamai būtina pirkimą atlikti ypač skubiai dėl įvykio, kurio perkančioji organizacija negalėjo numatyti, kai tokio pirkimo neįmanoma atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamų derybų būdais šiame įstatyme nustatytais terminais. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, jokiu būdu negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“.] 


	Pirkimą Nr. 1 vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. sausio 12 d. įsakymu Nr. 10V-42 sudaryta Nuolatinė Lazdijų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija Nr. 1), vadovaudamasi Nuolatinės Lazdijų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų darbo reglamentu, patvirtintu Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. sausio 11 d. įsakymu Nr. 10V-36 (toliau – Reglamentas). Pirkimo būdas parinktas bei kviečiamų pasiūlymus pateikti tiekėjų skaičius nustatytas, o taip pat Pirkimo Nr. 1 ir šio pirkimo sutarties sąlygos, sutarties ir priedų formos, kvietimas teikti pasiūlymus, pasiūlymo formos ir pasiūlymo vertinimo kriterijai patvirtinti 2023 m. sausio 25 d. Komisijos Nr. 1 posėdžio protokolu Nr. J17-23/10. Pirkimą Nr. 1 nutarta vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu. 2023 m sausio 25 d. kvietimas pateikti pasiūlymą išsiųstas vieninteliam tiekėjui – UAB „Lazdijų autobusų parkas“. Tiekėjo 2023 m. sausio 27 d. UAB „Lazdijų autobusų parkas“ pasiūlymas pripažintas laimėjusiu[footnoteRef:3], su juo 2023 m. sausio 30 d. sudaryta Sutartis Nr. 1. [3:  Komisijos 2023-01-27 Posėdžio protokolo Nr. J17-23/13 4.1 punktas.] 

 Dalinio vertinimo metu sprendžiama, ar Perkančioji organizacija, atlikdama Pirkimą    Nr. 1, teisėtai taikė neskelbiamų derybų procedūrą Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 3 punkte įtvirtintu pagrindu. 
Atkreiptinas dėmesys, kad vertinant Pirkimo Nr. 1 neskelbiamų derybų būdo pasirinkimo teisėtumą, vertinimui yra reikšmingos aplinkybės, susijusios su Perkančiosios organizacijos 2022 m. birželio 4 d. paskelbtu tarptautiniu atviru konkursu „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“ (pirkimo Nr. 606962) (toliau – atviras Konkursas), vykusiais teisminiais ginčais dėl laimėtojo nustatymo bei Perkančiosios organizacijos priimtu sprendimu[footnoteRef:4] atviro Konkurso procedūras nutraukti.  [4:  Lazdijų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2023 m. birželio 14 d. įsakymas Nr. 10V-481 „Dėl tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu pirkimo procedūrų nutraukimo“.] 

Tarnybai paprašius[footnoteRef:5] pagrįsti neskelbiamų derybų būdo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu pasirinkimą Pirkimui Nr. 1 vykdyti, Perkančioji organizacija nurodė[footnoteRef:6], kad Pirkimo Nr.1 atveju pirkimo būdas patvirtintas, atsižvelgus į Biudžeto, finansų ir turto valdymo skyriaus pirkimo inicijavimo 2023 m. sausio 25 d. paraišką Nr. 2023-INIC-LRSA-36, kurioje nurodyta: „2022 m. gruodžio 9 d. Nuolatinė Lazdijų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisija, <...>, nustatė pirkimo pasiūlymų eilę ir <...> pirkime atviro konkurso būdu (pirkimo Nr. 606962) pakvietė tiekėją UAB „Transrevis“ pasirašyti vežėjo parinkimo paslaugų pirkimo sutartį. 2023 m sausio 16 d. UAB „Lazdijų autobusų parkas“ Kauno apygardos teismui pateikė ieškinį „Dėl sprendimų pripažinti UAB „Transrevis“ pasiūlymą tinkamu, sudaryti pasiūlymų eilę, nustatyti laimėjusį pasiūlymą“. Taikomos laikinosios apsaugos priemonės. <...> siekdami užtikrinti nepertraukiamą paslaugos teikimą ir mažinti administracinę naštą, siūlome iki kol bus priimtas teismo sprendimas sudaryti sutartį, pirkimą dėl vežėjo operatoriaus parinkimo <...>, vadovaujantis VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu, atlikti neskelbiamų derybų būdu, taip pat vadovaujantis VPĮ 72 straipsnio 3 dalimi, netikrinti, ar yra VPĮ 46 straipsnyje numatyti tiekėjo pašalinimo pagrindai, ir nereikalauti pateikti Europos bendrojo viešojo pirkimo dokumento“. [5:  Tarnybos 2023-12-06 raštas Nr.S-1322.]  [6:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 raštas Nr. 1-4175.] 

Tarnyba, iš pateiktų vertinimui dokumentų, nustatė, kad pirmiau minėto atviro Konkurso vykdymo metu, nustačius viešojo pirkimo laimėtoją (UAB „Transrevis“) ir jį pakvietus sudaryti pirkimo sutartį[footnoteRef:7], prasidėjo teisminiai ginčai: [7: CVP IS priemonėmis Perkančioji organizacija 2022 m. gruodžio 9 d. paskelbė pranešimą, kuriame be kita ko nurodyta: „ <..> Komisijos 2022 m. gruodžio 9 d. posėdyje vežėjo (operatoriaus) parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu laimėtoju pripažino ir vežėjo paslaugų pirkimo sutartį (toliau – Sutartis) pasirašyti siūlo tiekėjui UAB „Transrevis“ <...> Kviečiame Jus pasirašyti Sutartį 2022 m. gruodžio 22 d.“] 

1. 2023 m. sausio 16 d. buvo pateiktas UAB „Lazdijų autobusų parkas“ ieškinys dėl Perkančiosios organizacijos 2022 m.  gruodžio 9 d. sprendimų pripažinti UAB „Transrevis“ pasiūlymą tinkamu, sudaryti pasiūlymų eilę, nustatyti laimėjusį pasiūlymą. Kauno apygardos teismo 2023 m. sausio 18 d. nutartimi pritaikytos laikinosios apsaugos priemonės.
2. Kauno apygardos teismo 2023 m. kovo 14 d. sprendimu (civilinė byla Nr. e2-739-657/2023) Perkančiosios organizacijos viešųjų pirkimų komisijos 2022 m. lapkričio 23 d. sprendimas[footnoteRef:8] pripažinti, kad (1) UAB „Transrevis“ pasiūlymas atitinka pirkimo dokumentams keliamus reikalavimus, bei (2) 2022 m. gruodžio 9 d. sprendimas[footnoteRef:9] UAB „Transrevis“ pasiūlymą įrašyti pirmoje pasiūlymų eilės vietoje, pripažinti jį laimėjusiu ir su šiuo tiekėju sudaryti pirkimo sutartį, buvo panaikinti. [8:  Protokolas Nr. J17-22/316, 3.1 punktas.]  [9:  Protokolas Nr. J17-22/331, 2.1, 3, 4 punktai.] 

3. 2023 m. kovo 29 d. UAB „Transrevis“ pateikė apeliacinį skundą dėl Kauno apygardos teismo 2023 m. kovo 14 d. sprendimo.
4. Lietuvos apeliacinio teismo (toliau – LApT) 2023 m. birželio 1 d. sprendimu (civilinė byla Nr. e2A-419-370/2023) tiekėjo UAB „Lazdijų autobusų parkas“ 2023 m. sausio 16 d. ieškinio reikalavimai atmesti.
5. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. birželio 14 d. įsakymu Nr. 10V-481 atviro Konkurso procedūros buvo nutrauktos ir sutartis su laimėtoju UAB „Transrevis“ nebuvo sudaryta, nors Perkančioji organizacija tokią teisę turėjo.
	Pažymėtina, kad rinkos konsultacija dėl Pirkimo Nr. 1 nebuvo vykdyta. Perkančioji organizacija Tarnybai papildomai paaiškino[footnoteRef:10], kad „<...> rinkos tyrimai dėl šių paslaugų pirkimo buvo atlikti, su potencialiais tiekėjais buvo bendraujama telefonu, atsižvelgiama į žodžiu gautas jų pastabas prieš inicijuojant pirkimą. UAB „Lazdijų autobusų parkas“ buvo pasirenkamas dėl to, kad tiekėjas buvo laimėjęs iki šiol vykusius viešųjų pirkimų konkursus, <...> taip pat dalyvavo Vežėjo (operatoriaus) parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje pirkime Nr. 606962, be to, atliekant rinkos tyrimą, t. y. bendraujant su potencialiais paslaugos teikėjais, buvo gauta informacija, kad naujam tiekėjui pasiruošti teikti paslaugas Lazdijų rajono savivaldybėje būtų per mažai laiko.“ [10:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 raštas Nr. 1-4175.] 

 Pirkimo Nr. 1 Iniciatorius K. B. pasiūlė neskelbiamose derybose kviesti dalyvauti vieną tiekėją – UAB „Lazdijų autobusų parkas“, nurodant, kad „<...> esama sutartis baigiasi 2023 m. sausio 31 d., todėl siūlome kviesti dalyvauti neskelbiamose derybose vieną tiekėją <...> Perkančiajai organizacijai ypatingai skubiai reikalinga užtikrinti nepertraukiamą keleivių vežimo paslaugos teikimą.“ [footnoteRef:11] Komisija Nr. 1 2023 m. sausio 25 d. posėdžio metu (protokolas Nr. J17-23/10) pritarė ir patvirtino siūlymą, o 2023 m. sausio 27 d. posėdžio metu (protokolo Nr. J17-23/13), įvertinusi pateiktą UAB „Lazdijų autobusų parkas“ pasiūlymą, be kita ko, vadovaudamasi VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu, priėmė sprendimą, laimėtoju pripažinti UAB „Lazdijų autobusų parkas“ ir su šiuo tiekėju sudaryti keleivių pavežimo paslaugų pirkimo sutartį.  [11:  2023-01-25 Pirkimo inicijavimo paraiška reg. Nr. 2023-INIC-LRSA-36.] 

Taigi, Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 1 vykdymą neskelbiamų derybų būdu iš esmės grindė ypatinga skuba dėl nuo Perkančiosios organizacijos nepriklausančių ir jos negalimų kontroliuoti aplinkybių (prasidėjusiais teisminiais ginčais ir negalėjimo laiku pabaigti atviro Konkurso procedūrų, t. y. pasirašyti sutartį su išrinktu laimėtoju), dėl kurių, likus kritiškai trumpam terminui (13 dienų iki tokių paslaugų teikimo pabaigos pagal 2022 m. lapkričio 30 d. sutartį[footnoteRef:12]), privalėjo sudaryti naują Paslaugų teikimo sutartį nepertraukiamam jų teikimui užtikrinti. Dėl to Perkančioji organizacija nusprendė, kad „<...> Pirkimas turi būti vykdomas VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu, kai neišvengiamai būtina pirkimą atlikti ypač skubiai dėl įvykio, kurio Perkančioji organizacija negalėjo numatyti, kai tokio pirkimo neįmanoma atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamų derybų būdais šiame įstatyme nustatytais terminais <...>“[footnoteRef:13]. [12:  CVP IS duomenimis Paslaugas teikė UAB „Lazdijų autobusų parkas“ pagal 2022-11-30 sutartį Nr. 53-227  ir 2022-12-21 sutarties pratęsimą Nr. 53-299 iki 2023-01-31.]  [13:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 raštas Nr. 1-4175.] 

Neskelbiamų derybų vykdymo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytu pagrindu sąlygos buvo išsamiai aptartos Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos 2013 metų apžvalgoje[footnoteRef:14]. LAT, be kita ko, pažymėjo: „<...> Pagal nusistovėjusią Teisingumo Teismo praktiką neskelbiamų derybų procedūra VPĮ 56 straipsnio 1 dalies 4 punkto [Tarnybos pastaba: pagal VPĮ redakciją nuo 2017-07-01 atitinkamai – 71 straipsnio 1 dalies 3 punktas] pagrindu gali būti taikoma tik tada, kai įvykdomos trys kumuliacinės (taikomos kartu) sąlygos: a) turi įvykti nenumatomas įvykis; b) turi susidėti ypatingos skubos aplinkybės, dėl kurių neįmanoma laikytis kitoms procedūroms nustatytų terminų; c) turi būti priežastinis ryšys tarp nenumatomo įvykio ir dėl to atsiradusios ypatingos skubos. Jei nenustatoma bent vienos iš nurodytų sąlygų, perkančiosios organizacijos negali nesilaikyti direktyvų nuostatų, susijusių būtent su paskelbimu apie pirkimą (Teisingumo Teismo 1992 m. kovo 18 d. sprendimas Komisija prieš Ispaniją, C-24/91; 1993 m. rugpjūčio 2 d. sprendimas Komisija prieš Italiją, C-107/92). <...> Nenumatytais įvykiais reikėtų laikyti tokius įvykius, kurie neapsakomai viršija įprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas, pavyzdžiui, žemės drebėjimai ar potvyniai (žr. mutatis mutandis Teisingumo Teismo 2013 m. birželio 20 d. Nutartį Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12) <...>“. [14:  LAT 2013-12-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismų praktika. 2013, 39. ] 

Pažymėtina, kad Direktyvos[footnoteRef:15] 32 straipsnio 2 dalies c punkte numatyta, kad derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą gali būti taikomos viešojo pirkimo sutartims „<...> kiek tai yra neišvengiamai būtina, kai dėl ypatingos skubos, susidariusios dėl įvykių, kurių perkančioji organizacija negalėjo numatyti, neįmanoma laikytis atviro ar riboto konkurso procedūrų arba konkurso procedūros su derybomis terminų. Aplinkybės, kuriomis remiamasi norint pateisinti ypatingą skubą, bet kuriuo atveju neturi priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“. Be to, Direktyvoje numatyta, kad toks būdas turėtų būti naudojamas tik išimtinėmis aplinkybėmis, ir jei tokia derybų procedūra vykdoma, skelbime apie sutarties skyrimą, būtinas jos pateisinimas (pagrindimas).  [15:  2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dėl viešųjų pirkimų, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32014L0024 ] 

LAT praktikoje taip pat akcentuojama, kad dėl tokio pirkimo nuostatų, kurių taikymas savaime nelemia skaidrumo stokos, išimtinio pobūdžio jos turi būti aiškinamos siaurai ir taikomos griežtai. Be to, jų taikymo poreikį ir teisėtumą turi įrodyti asmuo, norintis jomis pasinaudoti (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2009 m. lapkričio 13 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. 3K-3-505/2009). 
Taigi, paminėti teismų išaiškinimai, Tarnybos vertinimu, suponuoja tai, kad pareiga įrodyti, jog nagrinėjamu atveju egzistavo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytos privalomos sąlygos sudaryti Pirkimo Nr. 1 sutartį neskelbiamų derybų būdu, tenka Perkančiajai organizacijai.
Įvertinus tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba, viena vertus, neginčija, kad Perkančiajai organizacijai buvo būtinas Paslaugų nepertraukiamas teikimas, taip pat tai, kad, atsižvelgusi į Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo (toliau – VSĮ) 6 straipsnio 33 punkte nustatytas funkcijas[footnoteRef:16], ji yra atsakinga už Paslaugų organizavimą ir jų nepertraukiamą teikimą gyventojams,  t. y., atsižvelgus į tokių paslaugų pobūdį, baigus galioti ankstesnei sutarčiai, svarbių viešųjų paslaugų teikimas iš karto turi būti užtikrinamas pagal naują sutartį. Kita vertus, įstatymais nustatyta funkcija užtikrinti keleivių vežimą vietiniais maršrutais Perkančiajai organizacijai kaip viešųjų pirkimų subjektui, reiškia pareigą įsigyti Paslaugas laikantis VPĮ reikalavimų.  [16:  VSĮ 6 straipsnyje nustatytos savarankiškosios (LR Konstitucijos ir įstatymų priskirtos) savivaldybių funkcijos: „<...> 33) keleivių vežimo vietiniais maršrutais organizavimas, lengvatinio keleivių vežimo kompensacijų skaičiavimas ir mokėjimas.“] 

Tokiu būdu, tai, kad Paslaugos pagal ankstesnę sutartį turėjo būti teikiamos iki 2023 m. sausio 31 d., o nuo 2023 m. vasario 1 d. pagal naują Paslaugų teikimo sutartį, ši aplinkybė pati savaime nepatvirtinta ypatingos skubos atsiradimo dėl nuo Perkančiosios organizacijos nepriklausančių aplinkybių, nes ji Perkančiajai organizacijai buvo iš anksto žinoma. 
Poreikio įsigyti Paslaugas neskelbiamų derybų būdu egzistuojant ypatingos skubos aplinkybėms, neįrodo ir tai, kad tiekėjai inicijavo teisminius ginčus dėl Perkančiosios organizacijos vykdyto atviro Konkurso procedūrų, o tai sąlygojo šių procedūrų sustabdymą ir sutarčių su konkurso laimėtoja – UAB „Transrevis“, sudarymo atidėjimą. Perkančioji organizacija, organizuodama ir vykdydama viešuosius pirkimus, vadovaudamasi VPĮ, kuris, be kita ko, nustato tiekėjo teisę ginčyti perkančiosios organizacijos veiksmus ir priimtus sprendimus, jeigu, jo manymu, perkančioji organizacija nesilaikė VPĮ reikalavimų ir (ar) nepagrįstai nutraukė sutartį dėl esminio pirkimo sutarties pažeidimo ir tuo pažeidė ar pažeis tiekėjo teisėtus interesus (VPĮ 101 straipsnio 1 dalis), negali nežinoti ir neįvertinti tai, kad bet kuris tiekėjas gali inicijuoti jos organizuotose atviruose konkursuose priimtų sprendimų peržiūros procedūrą ir dėl to konkursų įvykdymas bei sutarčių sudarymas gali atitinkamai užsitęsti. Nors rengdama ir skelbdama viešojo pirkimo procedūras, Perkančioji organizacija, negalėjo iš anksto numatyti detalios atviro Konkurso pirkimo procedūrų eigos, dalyvaujančių tiekėjų skaičiaus, to, ar nelaimėjęs tiekėjas ginčys perkančiosios organizacijos sprendimus dėl laimėtojo nustatymo ir pan., visgi tokie argumentai, šiuo konkrečiu atveju, nepagrindžia ypatingos skubos atsiradimą dėl aplinkybių, nepriklausančių nuo Perkančiosios organizacijos. 
Pažymėtina, kad atviras Konkursas paskelbtas 2022 m. birželio 4 d., likus beveik 8 mėnesiams (240 d.) iki termino, kai Paslaugos turėjo būti pradėtos teikti pagal naują sutartį. Šis terminas daugiau nei 2,5 karto ilgesnis nei vidutinis tarptautinių pirkimų, vykdomų atviro konkurso būdu, terminas[footnoteRef:17], tačiau vien tik tinkamo (pateisinamo ir protingo) termino tarptautinio konkurso procedūrai atlikti nustatymas, vėliau grindžiant ypatingą skubą dėl prasidėjusių teisminių ginčų ir pritaikytų laikinųjų apsaugos priemonių, Tarnybos vertinimu, nėra pakankamas, būtina įvertinti ir tai, ar ypatingos skubos aplinkybių atsiradimo neįtakojo ir pačios Perkančios organizacijos veiksmai (neveikimas), dėl kurių užsitęsė pirkimo procedūros. [17:  Tarnybos 2022 m. veiklos ataskaitos duomenimis, 2022 m. vidutinė tarptautinės vertės pirkimų, vykdytų atviro konkurso būdu, trukmė buvo 95,8 d. Tarnybos 2022 metų veiklos ataskaitos A priedas (Viešųjų pirkimų sistemos efektyvumo stebėsenos rodikliai 2019 - 2022 m.).] 

Tarnybos vertinimu, vykdant atviro Konkurso procedūras buvo nepagrįsto delsimo iš Perkančiosios organizacijos pusės, kas nedera su ypatingos skubos sąlyga (viena iš kumuliatyvių neskelbiamų derybų sąlygų). Iš CVP IS patalpintos atviro Konkurso informacijos matyti (Pirkimų procedūros datos), kad galutinis pasiūlymų pateikimo terminas yra 2022 m. liepos 11 d., 2022 m. liepos 11 d. vokų su techninės dalies pasiūlymu, o 2022 m. liepos 29 d. vokų su komerciniu pasiūlymu atidarymas. Tarnyba, įvertinusi CVP IS  esančius dokumentus ir informaciją, taip pat Perkančiosios organizacijos pateiktus dokumentus, nustatė, kad tiekėjų pasiūlymai buvo įvertinti ir tiekėjai apie vertinimo rezultatus informuoti tik 2022 m. rugsėjo 19 d.[footnoteRef:18], t. y. praėjus daugiau kaip 1,5 mėnesio nuo vokų su komerciniu pasiūlymu atidarymo. Iš CVP IS esančios informacijos matyti, kad nuo 2022 m. liepos 29 d., kai Komisija Nr. 1 turėjo susipažinti su pateiktais komerciniais pasiūlymais, iki Perkančiosios organizacijos 2022 m. rugsėjo 5 d. paskelbto pranešimo[footnoteRef:19], Perkančioji organizacija informacijos apie pasiūlymų vertinimo rezultatus neteikė, o pirmiau minėtame pranešime nurodytą informaciją, dėl vykdomos pasiūlymų vertinimo procedūros, paskelbė tik paraginta tiekėjo CVP IS priemonėmis.[footnoteRef:20] [18:  Pranešimai tiekėjams CVP IS priemonėmis  2022-09-19 Nr. 10910913 ir 10910922 ir jų priedai.]  [19:  2022-09-05 Perkančiosios organizacijos pranešimas CVP IS Nr. 10868630, kuriuo pranešė, kad „<...> vyksta tiekėjų pasiūlymų vertinimo procedūra ir apie priimtus Nuolatinės Lazdijų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisijos (toliau – Komisija) sprendimus informuosime konkurso sąlygose nustatyta tvarka“.]  [20:  UAB „Transrevis“ 2022-08-31 CVP IS pranešimas Nr.10854937: „Atsižvelgiant į Jūsų pateiktą pranešimą, pirkimų komisijos posėdis turėjo įvykti 2022 m. liepos 29 d. 09:45 val., kuriame Komisija turėjo susipažinti su antrame voke pateiktomis kainomis. Tiekėjas informuoja, kad iki šios dienos nėra gavęs informacijos apie įvykusį Komisijos posėdį ir galutinius pirkimo rezultatus“.] 

Pastebėtina ir tai, kad 2022 m. rugsėjo 19 d. (CVP IS pranešimas tiekėjui UAB „Transrevis“ Nr. 10910913)  buvo paprašyta ištaisyti aritmetines pasiūlymo klaidas bei pateikti pagrindimą dėl savikainos struktūros lentelėje nurodytų verčių iki 2023 m. rugsėjo 23 d., tiekėjas iki nustatyto termino pateikė pasiūlymą su ištaisytomis aritmetinėmis klaidomis ir prašomu pagrindimu, tačiau CVP IS sistemos duomenimis jokios informacijos apie pasiūlymo galutinį vertinimą nėra, o  2022 m. spalio 6 d. Perkančioji organizacija CVP IS priemonėmis paskelbė informaciją apie tarptautinio Konkurso procedūrų nutraukimą[footnoteRef:21]. 2022 m. spalio 17 d. UAB „Transrevis“ dėl šio sprendimo pateikė Perkančiajai organizacijai pretenziją, kuri 2022 m. spalio 25 d.[footnoteRef:22] buvo patenkinta – pretenzija pripažinta pagrįsta ir sprendimas[footnoteRef:23] nutraukti atvirą Konkursą panaikintas, pirkimo procedūros grąžintos į atitinkamą vertinimo procedūrų stadiją ir toliau tęsiamos. [21:  Perkančioji organizacija 2022-10-06 pranešime tiekėjams, be kita ko, nurodo, kad pirkimo procedūras nutraukė, kadangi  bus tikslinami pirkimo dokumentai, „<...> dėl pasiūlymo B formos (kainos) ydingumo (įskaitant, bet
neapsiribojant, savikainos struktūros lentele, kuri neatitinka reikalavimų, nurodytų po lentele), dėl ko tiekėjai galimai nevienodai gali suprasti nustatytus reikalavimus <...> ir dėl pasikeitusio poreikio autobusams <...>“.]  [22:  Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2022-10-25 įsakymas Nr. 10V-1212.]  [23:  Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2022-10-05 įsakymas Nr. 10V-1144 „Dėl tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu pirkimo procedūrų nutraukimo“.] 

Tarnyba sprendžia, kad ypatingos skubos kontekste nepateisinamas Perkančiosios organizacijos delsimas įvertinti pasiūlymus, atsižvelgiant ir į tai, jog buvo gauti ir reikėjo įvertinti tik dviejų (2) tiekėjų pasiūlymus. Šiuo aspektu pažymėtina ir tai, kad perkamų paslaugų specifika, paslaugų apimtis Perkančiajai organizacijai yra gerai žinomos, tokias paslaugas Perkančioji organizacija perka nuolat, ji turi pareigą užtikrinti nuolatinį ir tinkamą Paslaugų teikimą, todėl, viena vertus, negalima teigti, kad nepagrįstai ilgas pasiūlymų vertinimo terminas visiškai nepriklauso nuo Perkančiosios organizacijos veiksmų ir (ar) neveikimo, kita vertus, negali būti pateisinama, vėliau įrodinėjama ypatingos skubos aplinkybė, negalėjimu laiku pabaigti atviro Konkurso procedūrų nuo Perkančiosios organizacijos nepriklausančių aplinkybių. Priešingai, Perkančioji organizacija, žinodama, kad artėja Paslaugų teikimo sutarties termino pabaiga, turi pareigą veikti maksimaliai efektyviai ir operatyviai.
Tarnyba nekvestionuoja perkančiųjų organizacijų teisės nutraukti pirkimo procedūras, kai tai objektyviai būtina ir laikomasi VPĮ 29 straipsnio 3 dalyje nustatytų reikalavimų, tačiau šiuo atveju, atsižvelgus į tai, jog pati Perkančioji organizacija savo sprendimą nutraukti procedūras, tiekėjui pateikus pretenziją, panaikino, darytina išvada, kad Perkančioji organizacija buvo priėmusi nepagrįstą sprendimą nutraukti atviro Konkurso procedūras ir tokiu būdu pirkimo procedūra buvo uždelsta nepagrįstai dėl aplinkybių, priklausančių nuo Perkančiosios organizacijos, ne mažiau kaip 20 dienų (atsižvelgus į pretenzijų pateikimo, nagrinėjimo terminus), o galimo laimėtojo paskelbimas ir sutarties sudarymas nukeltas dar vėlesniam laikui.  Šiuo aspektu pastebėtina, kad pagal LAT praktiką perkančiosios organizacijos VPĮ 29 straipsnio 3 dalyje įtvirtintas sprendimas yra išimtinio pobūdžio, turi būti objektyvios priežastys (o ne subjektyvus jų vertinimas), lėmusios pirkimo nutraukimą. Kitaip tariant, LAT vertinimu, viešojo pirkimo nutraukimas yra kraštutinė priemonė ir išimtinis atvejis, perkančiosios organizacijos turi imtis visų priemonių išsaugoti viešąjį pirkimą ir siekti sudaryti viešojo pirkimo sutartį[footnoteRef:24]. Atitinkamai VPĮ 29 straipsnio 3 dalies nuostatos, kuriose perkančiajai organizacijai įtvirtinta teisė nutraukti procedūrą, aiškinamos siaurai (griežtai). Tokia pozicija, be kita ko, grindžiama, tuo, kad viešo pirkimo procedūros nutraukimas yra viena iš maskuotos diskriminacijos (lygiateisiškumo ir skaidrumo principų pažeidimo) formų, kadangi perkančioji organizacija, subjektyviai nepatenkinta pirkimo laimėtoju, nutraukdama pirkimo procedūrą su siekiu ją pakartoti, taip tuo pačiu gali siekti ir eliminuoti jai neparankų pirkimo laimėtoją[footnoteRef:25]. Taigi, viešojo pirkimo nutraukimas gali būti viena iš neteisėto konkretaus dalyvio protegavimo priemonių (be dažniausiai pasitaikančių perteklinių kvalifikacijos, techninės specifikacijos ir pasiūlymų vertinimo kriterijų). [24:  Pvz.: LAT 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-32/2013; 2017 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017.]  [25:   LAT 2017 m. gruodžio 7 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-437-916/2017.] 

 Perkančiajai organizacijai įrodinėjant, kad nepavykus laiku sudaryti naujos sutarties vykdyto atviro Konkurso pagrindu, ji susidūrė su ypatingos skubos aplinkybe ir dėl to Pirkimą Nr.1 būtina atlikti neskelbiamų derybų būdu, vertintina ir tai, kad, vykdydama atviro Konkurso procedūras, Perkančioji organizacija privalėjo numatyti rizikas dėl procedūrų užbaigimo laiku ir atviro Konkurso procedūras vykdyti efektyviai, o veiksmus, priklausančius nuo pačios Perkančiosios organizacijos priimamų sprendimų, privalėjo atlikti maksimaliai operatyviai. Visgi, Perkančiosios organizacijos veiksmai ir (ar) neveikimas vykdant atvirą Konkursą, rodo priešingą jos elgesį, kuris nedera  su neskelbiamų derybų pirkimo būdo esme. Taigi, negalima vertinti, kad pirmiau išvardintos aplinkybės [daugiau kaip 1,5 mėn. užtrukęs tiekėjų pasiūlymų vertinimas,  taip pat 13 dienų laikotarpis nuo tiekėjo patikslinto pasiūlymo pateikimo iki sprendimo nutraukti tarptautinį Konkursą (2022 m. rugsėjo 23 d. – 2022 m. spalio  6 d.), kai Perkančioji organizacija neatliko jokių procedūrinių veiksmų, taip pat bent 20 dienų dėl Perkančiosios organizacijos sprendimo nutraukti ir vėl atnaujinti pirkimo procedūras, kitų terminų nusikėlimas] vėliau sąlygojusios ypatingą skubą, nepriklausė nuo Perkančiosios organizacijos, t. y. Perkančioji organizacija galėjo ir privalėjo imtis visų reikiamų priemonių, kad kiek įmanoma anksčiau užbaigtų atviro Konkurso procedūras, tačiau to nepadarė.
Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad 2023 m. sausio 30 d. neskelbiamų derybų būdu sudarytos sutarties Nr. 53-8 40 punkte nustatyta, kad „<...> paslaugų teikimo terminas 3 mėnesiai. Paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas 3 kartus po 2 mėnesius <...>“, o 39 punkte sutarties galiojimas apibrėžtas „<...> iki visiško sutartinių įsipareigojimų įvykdymo“, t. y. apibrėžtas sutarties terminas neturi laikinumo požymio. Paslaugų teikimo terminas buvo pratęstas ir paslaugos buvo teikiamos iki 2023 m. spalio 31 d. Pažymėtina, kad pirkimai neskelbiamų derybų būdu vykdomi siekiant patenkinti būtiniausius poreikius, t. y. laikinam problemos sprendimui, kol bus rastas nuolatinis sprendimas kilusiam poreikiui patenkinti. Tokia pozicija buvo išsakyta ir, pavyzdžiui, 2015 m. Europos komunikate, kuriame pažymėta, kad „<...> Derybos be išankstinio skelbimo apie pirkimą gali suteikti galimybę tinkamai patenkinti būtiniausias reikmes. Tokie pirkimai pasitelkiami laikinam problemos sprendimui, kol bus rastas nuolatinis sprendimas, pavyzdžiui, sudaryta preliminarioji sutartis dėl prekių ir paslaugų, sudaromos taikant įprastas (įskaitant pagreitintas) procedūras.“[footnoteRef:26] Taigi, vertinant Sutarties Nr. 1 nuostatas dėl paslaugų trukmės ir jos galiojimo, nėra pagrindo teigti, kad ji sudaryta tik laikinam problemos sprendimui, reaguojant į nenumatytą įvykį, nes buvo vykdoma 3 mėnesius ir pratęsiama maksimaliai nustatytam terminui (iš viso 9 mėnesius) ir nebuvo ieškoma kitų, privalomų vienodo požiūrio ir skaidrumo principų užtikrinančių, problemos sprendimo būdų. [26:  Europos Komisijos komunikatas Europos parlamentui ir Tarybai „ES viešųjų pirkimų taisyklių taikymas ir dabartinė prieglobsčio krizė“ (COM(2015)454 final).] 

Be to, atsižvelgiant į VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija galimybe neskelbti apie pirkimą gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti bei suteikti kuo didesnę galimybę suinteresuotiems rinkos dalyviams sudalyvauti pirkime. LAT formuojamoje teismų praktikoje išaiškinta, kad viešųjų pirkimų pažeidimai pripažįstami ir tada, kai perkančioji organizacija neteisėtai <...> vykdo pirkimą neskelbiamų derybų būdu, t. y. pirkimo sąlygas išviešina tik tam tikriems tiekėjams[footnoteRef:27]. LAT praktikoje išaiškinta, kad konstatavus neskelbiamų derybų „<…> neteisėtą taikymą, būtina pripažinti ir tiekėjų lygiateisiškumo bei skaidrumo principų, imperatyviųjų nuostatų pažeidimą <…>. Šį neteisėto neskelbiamų derybų procedūros vykdymo ir viešųjų pirkimų principų, kaip imperatyviųjų teisės normų, pažeidimo ryšį patvirtina Teisingumo Teismo praktikoje įtvirtinta taisyklė, kad sudarius neteisėtas tiesiogines sutartis (t. y. be išankstinio skelbimo procedūros), padaromas sunkiausias Europos Sąjungos viešųjų pirkimų srities teisės aktų pažeidimas bei šią nuostatą atitinkantis Direktyvoje 2007/66 įtvirtintas korekcinis mechanizmas, nustatantis veiksmingas ir atgrasančias sankcijas prieš tokio pobūdžio pažeidimus“ [footnoteRef:28]. [27:  Žr. mutatis mutandis LAT 2013-04-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga Nr. AC-38-1, Teismų praktika. 2013, 38, p. 459-516.]  [28:  Žr. mutatis mutandis LAT 2013-12-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismų praktika. 2013, 39.] 

Apibendrindama pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, Pirkimą Nr. 1 vykdydama neskelbiamų derybų būdu, pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktą.



[bookmark: _Hlk158105518]III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	2.
	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo Nr. 1 vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, į tai, kad 2023 m. sausio 30 d. neskelbiamų derybų būdu sudaryta sutartis Nr. 53-8 yra įvykdyta,  neteikia rekomendacijų dėl Sutarties Nr. 1 ir apsiriboja šios išvados II dalyje kvalifikuotų pažeidimų konstatavimu. 



2. „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“, (pirkimo Nr. 695756)

I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką / pasiūlymą) data / sutarties pavadinimas, data, numeris 
	[bookmark: _Hlk158226003]„Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“, Pirkimo Nr. 695756 (toliau – Pirkimas Nr.2) /2023 m. spalio 31 d. kvietimas pateikti pasiūlymą/ 2023 m. spalio 31 d. sutartis Nr. 53-164 (toliau – Sutartis Nr. 2).

	Pirkimo vykdymo / sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	VPĮ (redakcija nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodžio 31 d.)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas / pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinės vertės pirkimas / neskelbiamos derybos.

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo / sutarties vertė Eur be PVM
	Pirkimo Nr. 2 vertė – 335 000 EUR be PVM / Sutarties vertė – 332 010,00 EUR be PVM (361 890,90 EUR su PVM)

	Tiekėjo / koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens kodas 
	UAB „Lazdijų autobusų parkas“, juridinio asmens kodas 165126663

	Pirkimo / sutarties vertinimo apimtys / etapas

	Dalinis pirkimų vertinimas dėl pirkimo būdo pagrįstumo / po Sutarties sudarymo.

	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas, projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo / sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 



II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1. 
	VPĮ 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:29], VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktas[footnoteRef:30]. [29:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.]  [30:  VPĮ 71 straipsnio 1 dalis 3 punktas: „Prekės, paslaugos ar darbai neskelbiamų derybų būdu gali būti perkami, kai yra bent viena iš šių sąlygų: <...> jeigu neišvengiamai būtina pirkimą atlikti ypač skubiai dėl įvykio, kurio perkančioji organizacija negalėjo numatyti, kai tokio pirkimo neįmanoma atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamų derybų būdais šiame įstatyme nustatytais terminais. Aplinkybės, kuriomis grindžiama ypatinga skuba, jokiu būdu negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos“.] 


	Pirkimą Nr. 2 vykdė Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. spalio 4 d. įsakymu Nr. 10V-756 sudaryta Nuolatinė Lazdijų rajono savivaldybės administracijos viešųjų pirkimų komisija (toliau – Komisija Nr. 2), vadovaudamasi Reglamentu. Pirkimo būdas parinktas bei kviečiamų pasiūlymus pateikti tiekėjų skaičius nustatytas, o taip pat Pirkimo Nr. 2 ir šio pirkimo sutarties sąlygos, sutarties ir priedų formos, kvietimas teikti pasiūlymus, pasiūlymo formos ir pasiūlymo vertinimo kriterijai patvirtinti 2023 m. spalio 31 d. Komisijos Nr. 2 protokolu Nr. J17-23/272. Pirkimą nutarta vykdyti neskelbiamų derybų būdu, vadovaujantis VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Kvietimas pateikti pasiūlymą 2023 m. spalio 31 d. išsiųstas vieninteliam tiekėjui – UAB „Lazdijų autobusų parkas“. Tiekėjo UAB „Lazdijų autobusų parkas“ pasiūlymas pripažintas laimėjusiu[footnoteRef:31], su juo tą pačią dieną sudaryta Sutartis Nr. 2. [31:  Komisijos 2023-10-31 Posėdžio protokolo Nr. J17-23/274 4.1. punktas.] 

 Dalinio vertinimo metu sprendžiama, ar Perkančioji organizacija, atlikdama Pirkimą      Nr. 2, teisėtai taikė neskelbiamų derybų procedūrą Įstatymo 71 straipsnio 1 dalies 3 punkte įtvirtintu pagrindu. 
Atkreiptinas dėmesys, kad vertinant Pirkimų būdo pasirinkimo teisėtumą, vertinimui yra reikšmingos aplinkybės, susijusios su Perkančiosios organizacijos 2022 m. birželio 4 d. paskelbtu tarptautiniu atviru konkursu „Vežėjo (operatoriaus) parinkimas viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“ (pirkimo Nr. 606962) (toliau – atviras Konkursas), vykusiais teisminiais ginčais dėl laimėtojo nustatymo bei Perkančiosios organizacijos priimtu sprendimu[footnoteRef:32] pirkimo procedūras nutraukti. Perkančiajai organizacijai nutraukus atvirą Konkursą, keleivių vežimo vietiniais maršrutais paslaugų (toliau – Paslaugos) teikimo užtikrinimui buvo atlikti pirmiau šioje išvadoje aprašyti Pirkimas Nr. 1 ir Pirkimas Nr. 2. [32:  Lazdijų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2023 m. birželio 14 d. įsakymas Nr. 10V-481 „Dėl tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu pirkimo procedūrų nutraukimo“.] 

Tarnybai paprašius[footnoteRef:33] pagrįsti neskelbiamų derybų būdo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu pasirinkimą Pirkimui Nr. 2 vykdyti, Perkančioji organizacija nurodė bei paaiškino[footnoteRef:34], kad „<...> galiojanti sutartis baigė galioti 2023 m. spalio 31 d., t. y. po 39 dienų nuo sprendimo įsiteisėjimo dienos [Tarnybos pastaba: Klaipėdos apygardos teismo 2023 m. rugsėjo 7 d.  sprendimas; civilinė byla Nr. e2-650-440/2023]. Atsižvelgus į pirkimo sudėtingumą, taip pat kitus administracinius procesus, t. y. pirkimo inicijavimą, pirkimo sąlygų parengimą, jų svarstymą komisijos posėdyje, taip pat jų paskelbimą, akivaizdžiai matyti, kad Perkančioji organizacija neturėjo galimybės atlikti pirkimo procedūrų iki sutarties pasibaigimo dienos, o pasibaigus sutarties galiojimui Perkančioji organizacija, t. y. Lazdijų rajono savivaldybės administracija, nebūtų įgyvendinusi VSĮ 6 straipsnio 33 punkte nustatytos savarankiškosios (Konstitucijos ir įstatymų nustatytos (priskirtos) savivaldybės funkcijos – keleivių vežimo vietiniais maršrutais organizavimo <...>“. [33:  Tarnybos 2023-12-06 raštas Nr.S-1322.]  [34:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 raštas Nr. 1-4175.] 

Tarnyba iš pateiktų vertinimui dokumentų ir rašytinės informacijos[footnoteRef:35], nustatė, kad: [35:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 raštas Nr. 1-4175.] 

1. Pirkimo Nr. 1 pagrindu 2023 m. sausio 30 d. sudaryta sutartis Nr. 53-8. Minėtos sutarties 40 punkte nurodyta, kad paslaugų teikimo terminas 3 mėnesiai. Paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas 3 kartus po 2 mėnesius. Paslaugų teikimo terminas buvo pratęstas ir paslaugos turėjo būti teikiamos iki 2023 m. spalio 31 d.
2. Lietuvos apeliacinio teismo (toliau – LApT) 2023 m. birželio 1 d. sprendimu (civilinė byla Nr. e2A-419-370/2023) Tiekėjo (UAB „Lazdijų autobusų parkas“) 2023 m. sausio 16 d. ieškinio reikalavimai dėl Perkančiosios organizacijos 2022 m.  gruodžio 9 d. sprendimų pripažinti UAB „Transrevis“ pasiūlymą tinkamu, sudaryti pasiūlymų eilę, nustatyti laimėjusį pasiūlymą atmesti, todėl Perkančioji organizacija turėjo galimybę pasirašyti sutartį su atvirą Konkursą laimėjusiu tiekėju (UAB „Transrevis“). Pirkimo sutartis nebuvo pasirašyta;
3. Perkančiosios organizacijos direktoriaus 2023 m. birželio 14 d. įsakymu Nr. 10V-481 atviro Konkurso pirkimo procedūros buvo nutrauktos [footnoteRef:36], nes Perkančioji organizacija, pasikeitus poreikiams, nusprendė koreguoti pirkimo objektą, motyvuodama tuo, kad turi iš naujo įvertinti pirkimo dokumentuose pateiktus maršrutus ir alternatyvius degalus naudojamų transporto priemonių poreikį, dėl ugdymo įstaigų uždarymo pasikeitė autobusų dydžio poreikis, pernelyg ilgai trunkančios atviro Konkurso procedūros lėmė, kad pasikeitus rinkos situacijai ir atsiradus naujoms aplinkybėms ir galimybėms, turi būti pakoreguotas pirkimo objektas[footnoteRef:37]. Dėl Perkančiosios organizacijos sprendimo nutraukti atviro Konkurso procedūras 2023 m. birželio 27 d. pateikta UAB „Transrevis“ pretenzija, kurios netenkinus, pateiktas ieškinys teismui (civilinė byla Nr. e2-650-440/2023). [36:  Perkančiosios organizacijos 2023-12-20 rašte Nr. 1-4175, be kita ko, nurodyta, kad pirkimas nutrauktas įvertinus „pasikeitusią rinkos situaciją, galimybes įsigyti keleivių vežimo paslaugas transportu, naudojančiu alternatyvius degalus, ir įsipareigojimus dėl Lazdijų rajono savivaldybės administracijos vykdomo projekto „Energijos efektyvumo didinimas Lietuvoje“ bei pernelyg ilgai užsitęsusių pirkimo procedūrų“.]  [37:  Lazdijų rajono savivaldybės administracijos Biudžeto, finansų ir turto valdymo skyriaus 2023-06-13 pranešimas Viešųjų pirkimų komisijai Nr. VD-327.] 

4. Klaipėdos apygardos teismo 2023 m. rugsėjo 7 d. sprendimu (civilinė byla Nr. e2-650-440/2023), UAB „Transrevis“ ieškinys (pripažinti neteisėtu ir panaikinti Lazdijų rajono savivaldybės administracijos sprendimą nutraukti viešąjį Pirkimą Nr. 606962) atmestas. Sprendimas įsiteisėjo 2023 m. rugsėjo 22 d. 
5. 2023 m. spalio 31 d. inicijuotas[footnoteRef:38] Pirkimas Nr. 2 ir patvirtintas[footnoteRef:39] neskelbiamų derybų pirkimo būdas, numatyta 10 mėnesių sutarties vykdymo trukmė ir 1 mėn. jos pratęsimo galimybė. Pirkime neskelbiamų derybų būdu pakviestas dalyvauti tas pats tiekėjas, t. y. UAB „Lazdijų autobusų parkas“.  Su šiuo tiekėju 2023 m. spalio 31 sudaryta Vežėjo (operatoriaus) parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje sutartis Nr. 53-164 (Sutartis Nr. 2), kurioje, be kita ko, nustatyta, kad Sutartis „ <...> galioja iki visiško sutartinių įsipareigojimų įvykdymo <...> Paslaugų teikimo terminas 6 mėnesiai. Paslaugų teikimo terminas gali būti pratęstas 2 kartus po 2 mėnesius“ (Sutarties 39, 40 punktai). Paminėtina, kad pagal pirkimo Sutartį Nr. 1 nustatytas galutinis Paslaugų teikimo terminas iki 2023 m. spalio 31 d. [38:  2023-10-31 Pirkimo inicijavimo paraiška reg. Nr. 2023-INIC-LRSA-628. Pagrindinės sutarties sąlygos, 2-3 punktai. ]  [39:  VP komisijos Nr. 2 2023-10-31 posėdžio protokolas Nr. J17-23/273.] 

6. Pirkimo vykdymo neskelbiamų derybų būdu parinkimas, vadovaujantis VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktu, grindžiamas[footnoteRef:40] užsitęsusiais teisminiais ginčais, 2023 m. rugsėjo 22 d. įsiteisėjusiu teismo sprendimu dėl atviro Konkurso nutraukimo teisėtumo, taip pat „<...> siekiant tinkamai išanalizuoti perkančiosios organizacijos poreikį dėl vietinio reguliaraus susisiekimo maršrutų Lazdijų rajono savivaldybėje ir atsižvelgiant į VPĮ nustatytus tarptautinio pirkimo vykdymo terminus bei siekiant užtikrinti esamą Lazdijų rajono savivaldybės gyventojų poreikį <...> iki kol bus įvertintas poreikis dėl vietinio reguliaraus susisiekimo maršrutų ir paskelbtas tarptautinis pirkimas atviro konkurso būdu paslaugos teikėjui parinkti.“  [40:  2023-10-31 Pirkimo inicijavimo paraiška reg. Nr. 2023-INIC-LRSA-628. Bendra informacija. 26 punktas.] 

Taigi, Perkančioji organizacija Pirkimo Nr. 2 neskelbiamų derybų būdu vykdymo pasirinkimą iš esmės grindžia jau anksčiau aptartomis aplinkybėmis – ypatinga skuba dėl nuo Perkančiosios organizacijos nepriklausančių ir jos negalimų kontroliuoti aplinkybių (užsitęsusiais teisminiais ginčais ir siekiu užtikrinti nepertraukiamą Paslaugų teikimą, taip pat pakitusiais Paslaugų apimties poreikiais bei aplinkybes, susiklosčiusias nutraukus Pirkimą ir kt.). 
Papildomai pažymėtina, kad iš vertinimui pateiktų dokumentų ir kitų rašytinių įrodymų matyti, kad Perkančioji organizacija, parinkdama Pirkimui Nr. 2 neskelbiamų derybų būdą, nenumatytomis aplinkybėmis įvardijo siekį iš naujo įvertinti atviro Konkurso dokumentuose pateiktus maršrutus ir alternatyvius degalus, naudojamų transporto priemonių poreikį, Veisiejų Sigito Gedos gimnazijos Kapčiamiesčio Emilijos Pliaterytės pagrindinio ugdymo skyriaus uždarymą. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad šios aplinkybės nelaikytinos naujai paaiškėjusiomis, jos, akivaizdu, buvo žinomos Perkančiajai organizacijai anksčiau, nes raštu buvo išdėstytos Perkančiosios organizacijos 2022 m. spalio 6 d. pranešime tiekėjams[footnoteRef:41] dėl atviro Konkurso nutraukimo (atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija sprendimą nutraukti atvirą Konkursą buvo priėmusi 2 kartus – 2022 m. spalio 6 d. ir 2023 m. birželio 14 d.). Pastebėtina, kad nėra ginčo dėl atviro Konkurso nutraukimo sprendimo teisėtumo bei nepaneigtina, kad praėjus pakankamai ilgam laikui (daugiau kaip 12 mėn.) dėl objektyvių priežasčių Perkančiosios organizacijos poreikiai galėjo pasikeisti ir dėl to pirkimo procedūros buvo nutrauktos. Visgi, šio vertinimo kontekste, tai, kad pasikeitęs poreikis pirkimo objektui (transporto priemonių poreikis, įskaitant netaršių transporto priemonių poreikį, maršrutų įvertinimas ir kt.) Perkančiosios organizacijos vertinamas nepagrįstai ilgą laiką, Tarnybos vertinimu, suponuoja netinkamą Perkančiosios organizacijos veikimą ir sprendimų priėmimo vilkinimą. Paslaugų poreikio apimties (įskaitant autobusų kiekį, juose būtinų vietų skaičių, keleivių srautus, maršrutus ir kt. būtinus kriterijus) nustatymas, net jei jo pasikeitimą nulėmė ne nuo Perkančiosios organizacijos priklausančios aplinkybės (uždarius mokyklos padalinį, pasikeitus reglamentavimui ir kt.), yra Perkančiosios organizacijos pareiga ir tik nuo jos veiksmų priklauso, per kiek laiko nuo aplinkybių paaiškėjimo tokie poreikio nustatymo veiksmai bus atlikti. Tarnyba vertina, kad poreikio nustatymo procesas yra tęsiamas nepagrįstai ilgai (poreikio pasikeitimo pradžia neapibrėžta konkrečia data, tačiau, vertinant turimų duomenų ir šioje išvadoje aptariamų aplinkybių visumą, pagrįstai galima teigti, kad tas procesas tęsiasi ilgiau nei 12 mėnesių, nes, pavyzdžiui, Kapčiamiesčio Emilijos Pliaterytės pagrindinio ugdymo skyrius uždarytas nuo 2022 m. rugsėjo 1 d.; Lietuvos Respublikos alternatyviųjų degalų įstatymas įsigaliojo 2021 m. liepos 1 d.[footnoteRef:42], o šio įstatymo nuostatos, kurios įpareigoja perkančiąsias organizacijas jų atliekamuose viešuosiuose pirkimuose įsigyjamų ir (ar) paslaugoms teikti naudojamų netaršių kelių transporto priemonių procentinės dalies įvertinimu, galioja nuo 2021 m. rugpjūčio 2 d. iki 2025 m. gruodžio 31 d. pirkimams, o pakeitimai – pirkimams nuo 2026 m. sausio 1 d. iki 2030 m. gruodžio 31 d., taigi, reikalavimai netaršių transporto priemonių kiekiui įsivertinti, atliekant viešuosius pirkimus, buvo žinomi iš anksto ir kt.), ir tokia aplinkybė negali būti ta, kuri vėliau sąlygotų ypatingą skubą neskelbiamų derybų pirkimo kontekste, nepriklausomai nuo to, kad šios aplinkybės galėjo būti teisėtu tarptautinio Konkurso nutraukimo pagrindu.  [41:  2022-10-06 CVP IS pranešimas tiekėjams „Dėl tarptautinio pirkimo atviro konkurso būdu pirkimo procedūrų nutraukimo“, kuriame be kita ko, nurodyta: „<...>įvertinus tiekėjų pasiūlymus ir viešojo pirkimo dokumentus, jų aiškumą, tikslumą ir išsamumą, nustatyta, kad dėl pasiūlymo B formos (kainos) ydingumo <...>, Perkančioji organizacija turi pareigą tikslinti pirkimo dokumentus, <...>. Taip pat pažymime, kad pirkimo dokumentai bus tikslinami ir dėl pasikeitusio poreikio autobusams, kadangi nuo 2022 m. rugsėjo 1 d. nelikus Veisiejų Sigito Gedos gimnazijos Kapčiamiesčio Emilijos Pliaterytės pagrindinio ugdymo skyriaus, išaugo didesnių autobusų poreikis, kurie turėtų ne mažiau kaip 40 vietų <...>. Pagal 2022 m. rugsėjo mėn. pateiktus važinėjančių mokinių srautus, Perkančiajai organizacijai reikėtų 4 didesnių autobusų (dabartinėse sąlygose numatyti 3 autobusai), kurie turėtų ne mažiau kaip 40 vietų, ir 6 autobusų (dabartinėse sąlygose numatyti 7 autobusai), kurie turėtų ne mažiau kaip 22 vietų <...>“.]  [42:  Lietuvos Respublikos alternatyviųjų degalų įstatymas TAR, 2021-04-08, Nr. 7413. 15 str. 1, 3, 4 dalys.] 

Atsižvelgus į pirmiau pateiktą VPĮ reglamentavimą dėl 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo sąlygų, teismų praktiką dėl neskelbiamų derybų procedūros, primintina, kad be kita ko, toks būdas turėtų būti naudojamas tik išimtinėmis aplinkybėmis, ir tik jei pirkimo negalima atlikti atviro, riboto konkurso ar skelbiamų derybų būdais VPĮ nustatytais terminais. LAT ir Europos Sąjungos Teisingumo teismo (ESTT) praktikoje nenumatyti įvykiai (būtina neskelbiamų derybų vykdymo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu sąlyga) suprantami siaurai – kaip neprognozuoti įvykiai, neapsakomai viršijantys įprastines ekonominio ir socialinio gyvenimo ribas (pvz.: žemės drebėjimai, potvyniai, pandemijos, karai, nelegalių migrantų krizės ir pan.). Aplinkybės, kuriomis remiamasi norint pateisinti ypatingą skubą vykdant viešuosius pirkimus, bet kuriuo atveju negali priklausyti nuo perkančiosios organizacijos. Kadangi taikydamos šią procedūrą perkančiosios organizacijos nukrypsta nuo pagrindinio viešojo pirkimo sutarties principo dėl skaidrumo, ESTT nustatė reikalavimą, kad ši procedūra būtų pasitelkiama tik išimtiniais atvejais. Turi būti tenkinamos iškart visos sąlygos[footnoteRef:43] , o aiškinti jas reikia siaurai[footnoteRef:44]. [43:  LAT 2013-12-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismų praktika. 2013, 39.]  [44:  Žr., pavyzdžiui, sprendimus Komisija prieš Vokietiją, C-275/08, ir Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12.] 

 Primintina, kad pagal LAT praktiką tiekėjų ir perkančiųjų organizacijų ginčai savaime nėra neprognozuojama ir iš anksto nenumatyta aplinkybė, Perkančioji organizacija pasirinktą neskelbiamų derybų pirkimo būdą, jo taikymo poreikį ir teisėtumą privalo tinkamai pagrįsti ir pateisinti leidžiančių nukrypti nuo įprastinių viešojo pirkimo sutarčių sudarymo taisyklių nuostatų taikymą.
[bookmark: _Hlk158190201][bookmark: _Hlk158152630]Atkreiptinas dėmesys, kad Perkančioji organizacija 2023 m. spalio 31 dieną inicijavo Pirkimą Nr. 2 neskelbiamų derybų būdu ir tą pačią dieną pakvietė derėtis vieną tiekėją, sudarė su juo pirkimo Sutartį Nr. 2, motyvuodama ypatinga skuba ir būtinybe užtikrinti Paslaugų teikimą nuo 2023 m. lapkričio 1 d. Visgi, šiuo atveju, ypatingos skubos nenulėmė nenumatytas įvykis – Perkančioji organizacija, nutraukusi atvirojo Konkurso procedūras, turėjo ir galėjo organizuoti skelbiamo pirkimo procedūras, o pasibaigus teisminiams ginčams ir atsižvelgus į teismo sprendimą – nutraukti paskelbtą naują pirkimą (jei teismo sprendimas būtų įpareigojantis tęsti atviro Konkurso procedūras) arba toliau vykdyti paskelbto naujo pirkimo procedūras ir (ar) tęsti sutartį, jei tokia būtų sudaryta ir pan. Perkančioji organizacija iš anksto žinojo ir galėjo numatyti, kad užsitęsus teisminiams ginčams, nuo 2023 m. lapkričio 1 d. Paslaugų teikimą turės užtikrinti pagal naują sutartį, taigi, susiklosčiusios aplinkybės priklausė ir nuo Perkančiosios organizacijos netinkamo veikimo (neveikimo). Tarnybos vertinimu, nepateisinama ir nepagrįsta Perkančiosios organizacijos nurodoma aplinkybė, kad ji “negalėjo atlikti poreikių analizės“ ir negali organizuoti naujo atviro konkurso, nes iš CVP IS sistemoje esančių duomenų ir informacijos, matyti, kad Perkančioji organizacija nuolat vykdo šių Paslaugų pirkimus ir atlieka įvairios vertės ir apimties pirkimus[footnoteRef:45], Paslaugas teikia tas pats tiekėjas (UAB „Lazdijų autobusų parkas“), be to, Perkančiajai organizacijai yra įstatyminiu pagrindu (anksčiau šioje išvadoje minėtas Vietos savivaldos įstatymo  6 straipsnio 33 punktas) nustatyta funkcija organizuoti keleivių vežimą vietiniais maršrutais, todėl vertintina, kad toks paaiškinimas nėra pagrįstas. Perkančioji organizacija (be to, dar ir būdama savivaldos įstaiga) ne tik negali nežinoti apie besikeičiančius poreikius, bet ir privalo veikti taip, kad į pasikeitimus būtų galima reaguoti operatyviai, nes priešingas veikimas, delsimas nustatyti objektyvius vežimo paslaugų poreikius, suponuoja tai, kad Perkančioji organizacija, vykdydama paslaugų pirkimus ir neturėdama tinkamai įvertintų poreikių, netinkamai nustato pirkimo objektą, neužtikrina tinkamo paslaugų teikimo bei racionalaus lėšų naudojimo (pvz., nepagrįstai kompensuodama nuostolius nebūtinais maršrutais ir kt.). Paminėtina ir tai, kad Perkančiosios organizacijos argumentai remiantis pasikeitusio poreikio aplinkybe tiek nutraukiant atvirą Konkursą, tiek deklaruojant siekį organizuoti naują, poreikius atitinkantį pirkimą, prieštarauja Perkančiosios organizacijos faktiniam veikimui – neatliekama poreikių analize bei nuolatiniu sutarčių sudarymu ir (ar) pratęsimu su tuo pačiu tiekėju. Pažymėtina, kad Sutartyje Nr. 1 ir Sutartyje Nr. 2 (toliau kartu – Sutartys) nėra nustatyta jokių sąlygų dėl netaršių transporto priemonių naudojimo (esminis techninis reikalavimas – „<...> vežti keleivius tik geros estetinės, sanitarinės ir techninės būklės, leidimuose nurodyto tipo ir talpumo autobusais  <...>“, Sutarčių 6.4 punktas), Sutarčių 6.1  punkte nustatyta, kad vietinio (priemiestinio) reguliaraus susisiekimo autobusų maršrutai yra nustatyti Lazdijų rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2016 m. sausio 26 d. įsakymu Nr. 10V-64 ir pateikti kiekvienos iš Sutarčių priede Nr. 1. Palyginus abiejų vertinamų Sutarčių priedus Nr. 1, jokių esminių maršrutų, tvarkaraščio (įskaitant paminėtą Kapčiamiesčio kryptį)  pasikeitimų nėra, nustatyti tie patys 29 maršrutai. Žemiau pateikiamos iškarpos iš Sutarčių priedų Nr. 1 (žr. 1 ir 2 paveikslėlius): [45:  Pavyzdžiui, 2018-10-25 sudaryta 3 metų Paslaugų teikimo sutartis, kuri buvo 4 kartus pratęsta, 2022-05-31 sudaryta 4 mėnesių sutartis ir 2 kartus pratęsta; vėliau sudarytos kitos šioje vertinimo išvadoje jau paminėtos sutartys. ] 

Pav. Nr. 1. 2023-01-30 sutarties Nr. 53-8 priedo Nr. 1 iškarpa
[image: ]

Pav. Nr. 2. 2023-10-31 sutarties Nr. 53-164 priedo Nr. 1 iškarpa
[image: ]
Tarnybos vertinimu, Perkančiosios organizacijos nurodytos ir pirmiau aptartos aplinkybės dėl Paslaugų poreikio analizės yra nepagrįstos išimtinio pirkimo būdo parinkimo kontekste, o sudarytos Sutarties Nr. 2 40 punkte nustatytas paslaugos teikimo terminas (6 mėnesiai plius 4 mėnesių termino pratęsimo galimybė) nedera su tuo, kad, taikant neskelbiamų derybų pirkimo būdą, sutarties terminas neturėtų būti ilgesnis, o pirkimo apimtis didesnė, nei to objektyviai reikia reaguojant į nenumatyto įvykio sukeltą ypatingą skubą. 
Tarnybos vertinimu, Pirkimo Nr. 2 atveju negalėjo būti taikoma pirkimo neskelbiamų derybų būdu išimtis, nesant pirmiau šioje išvadoje minėto nenumatyto įvykio išpildymo sąlygos, kuri pati savaime jau yra pakankama konstatuoti neskelbiamų derybų vykdymo VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu pažeidimą. Paminėtina, kad nesant nenumatyto įvykio sąlygos – negali būti išpildyta ir kita kumuliatyvi sąlyga, būtina neskelbiamoms deryboms vykdyti VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, t. y. negali būti ir priežastinio ryšio tarp nenumatomo įvykio ir dėl to atsiradusios ypatingos skubos, kadangi negalima teigti, jog tai, kad Pirkimas inicijuotas ir įvykdytas tik paskutinę ankstesnės sutarties galiojimo dieną, nepriklausė nuo Perkančiosios organizacijos, priešingai, tik nuo Perkančiosios organizacijos neveikimo (nepakankamo veikimo) susiklostė skubą sąlygojančios aplinkybės. 
Iš pirmiau nurodyto akivaizdu, kad vertinamo Pirkimo Nr. 2 atveju nėra visumos požymių, būtinų pirkimą atlikti neskelbiamų derybų būdu VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu. 
Be to, atsižvelgiant į VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje nustatytus principus, Perkančioji organizacija galimybe neskelbti apie pirkimą gali naudotis tik pagrįstais atvejais ir išlaikydama viešųjų pirkimų principus, visų pirma − skaidrumo, todėl turi siekti apie pirkimus skelbti bei suteikti kuo didesnę galimybę suinteresuotiems rinkos dalyviams sudalyvauti pirkime. LAT formuojamoje teismų praktikoje išaiškinta, kad viešųjų pirkimų pažeidimai pripažįstami ir tada, kai perkančioji organizacija neteisėtai <...> vykdo pirkimą neskelbiamų derybų būdu, t. y. pirkimo sąlygas išviešina tik tam tikriems tiekėjams[footnoteRef:46]. LAT praktikoje išaiškinta, kad konstatavus neskelbiamų derybų „<…> neteisėtą taikymą, būtina pripažinti ir tiekėjų lygiateisiškumo bei skaidrumo principų, imperatyviųjų nuostatų pažeidimą <…>. Šį neteisėto neskelbiamų derybų procedūros vykdymo ir viešųjų pirkimų principų, kaip imperatyviųjų teisės normų, pažeidimo ryšį patvirtina Teisingumo Teismo praktikoje įtvirtinta nuostata, kad, sudarius neteisėtas tiesiogines sutartis (t. y. be išankstinio skelbimo procedūros), padaromas sunkiausias Europos Sąjungos viešųjų pirkimų srities teisės aktų pažeidimas bei šią nuostatą atitinkantis Direktyvoje 2007/66 įtvirtintas korekcinis mechanizmas, nustatantis veiksmingas ir atgrasančias sankcijas prieš tokio pobūdžio pažeidimus“ [footnoteRef:47]. [46:  Žr. mutatis mutandis LAT 2013-04-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga Nr. AC-38-1, Teismų praktika. 2013, 38, p. 459-516.]  [47:  Žr. mutatis mutandis LAT 2013-12-03 Viešųjų pirkimų reglamentavimo ir teismų praktikos apžvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismų praktika. 2013, 39.] 

Apibendrindama pirmiau išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad Perkančioji organizacija, Pirkimą Nr. 2 vykdydama neskelbiamų derybų būdu, pažeidė VPĮ 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus, VPĮ 71 straipsnio 1 dalies 3 punktą.



III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	2.
	-



IV dalis. Sprendimas

	Tarnyba, atsižvelgdama į Pirkimo Nr. 2 vertinimo išvados II dalyje konstatuotus VPĮ pažeidimus, į tai, kad Perkančioji organizacija nepagrįstai Pirkimui Nr. 695756 „Vežėjo (operatoriaus) parinkimo viešųjų paslaugų įsipareigojimams vykdyti Lazdijų rajono savivaldybėje“ taikė išimtinį neskelbiamų derybų būdą, nepagrindė šio pirkimo būdo taikymo teisėtumo, rekomenduoja Perkančiajai organizacijai nutraukti šio pirkimo pagrindu 2023 m. spalio 31 d. sudarytą sutartį Nr. 53-164 ir, esant poreikiui, organizuoti naują viešąjį pirkimą. 
Prašome ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo šios išvados gavimo dienos raštu informuoti Tarnybą apie priimtą sprendimą/ -us dėl Tarnybos rekomendacijos vykdymo.
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