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                                         VERTINIMO IŠVADA

Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba), vadovaudamasi Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 95 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir Pirkimų ir koncesijų priežiūros vykdymo tvarkos aprašu, patvirtintu Tarnybos direktoriaus 2023 m. kovo 24 d. įsakymu Nr. 1S-44, bei atsižvelgdama į VšĮ Centrinės projektų valdymo agentūros (toliau – CPVA) prašymą[footnoteRef:1], atliko VšĮ CPO LT (toliau –CPO) vykdyto viešojo pirkimo, skirto sukurti dinaminę pirkimo sistemą (toliau – DPS), bei jos pagrindu atlikto konkretaus viešojo pirkimo dalinį vertinimą. [1:  2023 m. rugpjūčio 2 d. CPVA raštas Nr. 2023/2-5646.] 


I dalis. Bendra informacija

	Pirkimo* pavadinimas, numeris (jeigu skelbtas), pirkimo paskelbimo (kvietimo pateikti paraišką /pasiūlymą) data/sutarties pavadinimas, data, numeris 
	Pirkimas, skirtas DPS sukūrimui: „Projektavimo paslaugų užsakymai per CPO LT elektroninį katalogą“ (Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje (toliau – CVP IS) skelbtas 2018 m. liepos 16 d., pirkimo Nr. 384041) (toliau – Pirkimas).
[bookmark: _Hlk149659828] Sukurtos DPS pagrindu įvykdytu konkrečiu pirkimu Nr. CPO171633 (CPO informacinėje sistemoje skelbtas 2021 m. gegužės 24 d. (toliau – Konkretus pirkimas), Jaunuolių dienos centras, įgyvendindamas projektą „Kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas“ vaikams, turintiems negalią, ir jų šeimos nariams statyba Panevėžio mieste“, projekto Nr. 08.1.1- CPVA-K-429-01-0003, 2021 m. birželio 9 d. su UAB „Synergy Solutions“ sudarė sutartį  Nr. CPO171633 dėl projektavimo ir projekto vykdymo priežiūros paslaugų (toliau – Sutartis).

	Pirkimo vykdymo/sutarties sudarymo teisinis pagrindas
	Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymas (redakcija nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. gruodžio 31 (toliau – Įstatymas, VPĮ)

	Pirkimo rūšis pagal vertės ribas ir pirkimo būdas/pirkimo priemonės pavadinimas
	Tarptautinis pirkimas, ribotas konkursas. Centralizuotas viešasis pirkimas, atliktas taikant DPS

	Planuota (nenurodoma, jeigu pirkimas vertinamas iki vokų su pasiūlymais atplėšimo procedūros) ir faktinė pirkimo/sutarties vertė Eur be PVM
	Maksimali bendra Pirkimo vertė 11 600 000,00 Eur be PVM /
Sutarties vertė – 54 450,00 Eur be PVM

	Tiekėjo/koncesininko (su kuriuo sudaryta sutartis) pavadinimas, juridinio asmens  kodas 
	UAB „Synergy Solutions“, juridinio asmens kodas 302781077

	Pirkimo/sutarties vertinimo apimtys/etapas

	Dalinis vertinimas CPVA prašyme[footnoteRef:2] nurodytais aspektais / Pirkimo procedūros baigtos, Konkretaus pirkimo procedūros baigtos sudarius Sutartį[footnoteRef:3] [2:  2023 m. rugpjūčio 2 d. CPVA raštas Nr. 2023/2-5646.]  [3:  Remiantis Jaunuolių dienos centro 2023 m. lapkričio 6 d. (reg. Nr. 3S-2949) pateiktu Sutarties priedu Nr. 3 „Paslaugų teikimo ir apmokėjimo grafikas“, didžioji dalis Sutartimi numatytų paslaugų jau suteikta, už jas atsiskaityta. ] 


	Jei pirkimas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis – projekto pavadinimas,  projektą administruojanti institucija
	–

	Jei dėl pirkimo/sutarties vyksta teismo procesas arba ginčas nagrinėjamas ikiteisminės institucijos, nurodyti ieškinio (skundo) dalyką, bylos šalių pavadinimus, ar taikomos laikinosios apsaugos priemonės, nagrinėjimo stadiją:
– 


*viešasis pirkimas/pirkimas, atliekamas gynybos ir saugumo srityje/pirkimas, atliekamas vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų/įmonių, veikiančių energetikos srityje, energijos ar kuro, kurių reikia elektros ir šilumos energijai gaminti, pirkimas/koncesija.

II dalis. Vertinimo apimtyje nustatyti pažeidimai

	1.
	Įstatymo 17 straipsnio 3 dalis[footnoteRef:4] [4:  „Planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali būti siekiama išvengti šiame įstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumažinti konkurenciją. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumažinta, kai pirkimu nepagrįstai sudaromos palankesnės ar nepalankesnės sąlygos tam tikriems tiekėjams“. ] 


	Pirkimo dokumentai patvirtinti VŠĮ CPO LT direktoriaus 2018 m. balandžio 10 d. įsakymu Nr. 3V-63 „Dėl centralizuoto projektavimo paslaugų taikant dinaminę pirkimų sistemą, viešojo pirkimo komisijos sudarymo“ (su vėlesniais pakeitimais) sudarytos viešojo pirkimo komisijos (toliau – Komisija) 2018 m. liepos 12 d. posėdžio protokolu Nr. 3.
Pirkimo dokumentų A dalies „Nurodymai dalyviams“ 1.9 punkte nustatyta, kad Pirkimo dokumentus sudaro, be kita ko, ir sąlygos, numatančios konkrečių pirkimų vykdymą (Pirkimo dokumentų C dalis „Konkrečių pirkimų vykdymo dinaminėje pirkimo sistemoje aprašas“). Pirkimo dokumentų A dalies „Nurodymai dalyviams“ 1.10 punkte nustatyta, kad: „<...> Tiekėjai turi atidžiai perskaityti visus pirkimo dokumentus ir laikytis juose nustatytų sąlygų bei reikalavimų“. Pirkimo dokumentų A dalies „Nurodymai dalyviams“ 8.1 punkte nustatyta, kad: „Pateikdamas paraišką, tiekėjas sutinka su pirkimo dokumentuose nustatytomis sąlygomis ir patvirtina, kad jo paraiškoje pateikta informacija yra teisinga ir apima viską, ko reikia tinkamam sutartinių įsipareigojimų vykdymui“. Tai yra, Konkretaus pirkimo vykdymo sąlygos buvo aktualios jau Pirkimo vykdymo metu.
Pirkimo dokumentų C dalies (ir Konkretaus pirkimo vykdymo sąlygų) 8.8 punkte nustatyta, kad: „Kiekvienas DPS tiekėjas gali pateikti tik vieną konkretų pasiūlymą konkrečiam pirkimo objektui, nepriklausomai nuo to, ar teikiant pasiūlymą jis bus atskiras Tiekėjas, ar ūkio subjekto grupės partneris (jungtinės veiklos sutarties šalis). Bet kuris, fizinis ar juridinis asmuo, teikdamas pasiūlymą kaip atskiras Tiekėjas ar ūkio subjektų grupės partneris (jungtinės veiklos sutarties šalis), kitame pasiūlyme negali būti subtiekėju“ (toliau – Kito subjekto pasitelkimo sąlyga).

CPVA kreipėsi[footnoteRef:5] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymą į klausimą:  [5:   Žr. išnašą Nr. 1.] 

„- ar Pirkimo sąlygose įtvirtinta kito subjekto pasitelkimo sąlyga atitiko viešųjų pirkimų reguliavimą bei neribojo tiekėjų konkurencijos Pirkime bei Konkrečiame pirkime?“ (toliau – Klausimas Nr. 1). 

Dėl atsakymo į Klausimą Nr. 1

Remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika (toliau – LAT)[footnoteRef:6]: „<...> dviejų savarankiškus pasiūlymus pateikusių tiekėjų, kurie pasiūlymuose vienas kitą pasitelkė kaip subrangovus, veiksmai per se nėra neteisėti, todėl, nenustačius kitų aplinkybių, negali būti atskirai sankcionuojami, t. y. pripažinti kaip alternatyvių ar papildomų pasiūlymų pateikimas (ar draudžiamo susitarimo sudarymas) ir dėl to pašalinti iš Konkurso. <...> Atsižvelgdama į tai, perkančioji organizacija privalėjo aiškintis, ar ir kaip trečiųjų asmenų bendradarbiavimas gali paveikti sąžiningą ūkio subjektų konkurenciją ir viešojo pirkimo procedūrų skaidrumą.“ [6:  LAT 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje e3K-3-112-690/2018.] 

CPO teiktame paaiškinime[footnoteRef:7] dėl nustatytos Kito subjekto pasitelkimo sąlygos nurodė tokius argumentus: [7:   CPO 2023-05-11 raštas Nr. 1S-215/2023.] 

1) „<...> Šiuo PD reikalavimu neribojama subranga (subteikimas). <...> Dalyviui yra užtikrintos visos galimybės pasitelkti subtiekėją ir jam perduoti dalį sutarties vykdymo, neribojant nei tokios perduodamos dalies apimties (procentais ar konkrečiomis paslaugomis), nei  subtiekėjų skaičiaus. Vienintelis reikalavimas yra, kad toks pasitelkiamas subjektas nebūtų tas, kuris jau pats savarankiškai teikia pasiūlymą Pirkime ir taip konkuruoja dėl galimybės sudaryti viešojo pirkimo sutartį <...>“;
2) „<...> PD reikalavimas nesumažina tiekėjų konkurencijos centralizuotame pirkime, o atvirkščiai, ją padidina. <...> tai, kad toks dalyvis ar jungtinės veiklos partneris negali būti nurodytas subtiekėju kito dalyvio pasiūlyme, atsižvelgiant į tai, kad subtiekimo pasitelkimas per se nėra apribotas, reiškia, kad šiuo atveju tokiam dalyviui, kuris nori pasitelkti subtiekėją reikės susirasti kitą ūkio subjektą, kuris savarankiškai neteikia pasiūlymo Pirkime <...>“;
3) „<...> PD reikalavimas užtikrina mažų ir vidutinių įmonių dalyvavimo galimybes Pirkime ir leidžia prisidėti prie direktyvose nurodytų tikslų siekimo. <...> Atsižvelgiant į tai, kad mažesnės projektavimo įmonės ar nauji rinkos dalyviai ne visais atvejais galėjo būti pajėgūs savarankiškai pateikti pasiūlymą, tai būtent Pirkimo sąlygų C dalies 8.8 p. nurodytas ribojimas atvėrė galimybes pasitelkti tokius subjektus, kaip subtiekėjus, kuriems perduodama dalis sutarties vykdymo. Iš 60-ies prie DPS prisijungusių tiekėjų 11 pasitelkė subtiekėjus <...>“;
4) „<...> teisinis reguliavimas numato situacijas, kada gali būti nustatyti tam tikri ribojimai, kuriais siekiama didesnės konkurencijos. Ir tokios sąlygos yra teisėtos ir pagrįstos. Atitinkamai ir PD reikalavimas, kuriuo buvo sudarytos sąlygos Pirkime dalyvauti didesniam ūkio subjektų skaičiui taip išplečiant konkurenciją, yra teisėtas ir pagrįstas <...>“;
5) „<...> PD reikalavimu siekta užkirsti netiesioginį konkurencijos ribojimą rinkoje. <...> praktikoje buvo stebima tendencija, kad projektuotojas, projektuodamas pastatus, renkasi tik atitinkamo gamintojo įrangą. Tokiu atveju, tiekėjui pirkime dalyvaujant ir savarankiškai, ir kito savarankiškai pasiūlymą pateikiančio ūkio subjekto subtiekėju, susidarytų situacija, kai vieno ir to paties ūkio subjekto priimtas sprendimas projektuoti tik konkretaus gamintojo įrangą ar kitus technologinius sprendinius, kurie leidžia siūlyti tik konkretaus gamintojo gaminius, lemtų tai, kad būtų užkirstos galimybės, vykdant skirtingas viešojo pirkimo sutartis, projektuoti ir siūlyti skirtingų gamintojų įrangą ar technologinius sprendinius <...>“;
6) „<...> PD reikalavimas atitinka formuojamą teismų praktiką ir yra proporcingas siekiamam tikslui. <...> CPO LT nustatytu PD reikalavimu siekė: (i) užkirsti kelią stebimai tendencijai dėl vieno ir to paties gamintojo įrangos ar technologinių sprendinių pasirinkimo teikiant projektavimo paslaugas skirtingose viešoje pirkimo sutartyse; (ii) išplėsti ūkio subjektų, kurie gali dalyvauti pirkime, ratą įvertinus galimybes savarankiškai teikti pasiūlymą ir pasirinkti kitus ūkio subjektus subtiekėjais kitų tiekėjų teikiamuose pasiūlymuose; (iii) sudaryti didesnes galimybes smulkaus ir vidutinio verslo įmonėms dalyvauti pirkime – būti įtrauktomis subtiekėjais tiekėjų savarankiškai teikiamuose pasiūlymuose <...>“;
7) „<...> PD reikalavimas dėl draudimo dalyvauti kito tiekėjo subtiekėju nebuvo LAT pripažintas kaip neteisėtas – žemiau nurodytos bylos atveju tokio reikalavimo perkančiosios organizacijos vykdomo pirkimo dokumentuose nebuvo. Skyrėsi ir kitos LAT bylos aplinkybės, todėl Įtarime minima LAT nutartis neturėtų būti taikoma nagrinėjamo PD reikalavimo teisėtumo kontekste <...>“;
8) „<...> Pirkimo objektas yra standartinis, nei vieno ūkio subjekto teikiamas pasiūlymas nepriklausė nuo kurio nors kito subjekto <...>“;
9) „<...> Remiantis konkurencijos teise, ūkio subjekto, kuris pats savarankiškai tenkina keliamus pajėgumų reikalavimus, dalyvavimas kartu su kitu ūkio subjektu, nėra galimas <...>“;
10) „<...> Šiame CPO LT el. katalogo modulyje tiekėjai nereiškė pretenzijų dėl tokio reikalavimo <...>“;
11) „<...> Analogiškas nuostatas, kaip ir PD reikalavimas, rekomenduoja nustatyti ir VPT bei CPVA <...>“;
12) „<...> Dalis apklaustų Lietuvos projektavimo įmonių asociacijos narių teigė, kad minima dokumentų nuostata neturėjo arba neturėtų įtakos pasiūlymo pateikimui ar subteikėjo pasirinkimui <...>“.

Tarnybos vertinimu, CPO argumentai Kito subjekto pasitelkimo sąlygos nustatymo nepagrindžia:
1) CPO nurodyti teiginiai: „<...> Šiuo PD reikalavimu neribojama subranga (subteikimas). <...> Vienintelis reikalavimas yra, kad toks pasitelkiamas subjektas nebūtų tas, kuris jau pats savarankiškai teikia pasiūlymą <...>“ prieštarauja vienas kitam. Kito subjekto pasitelkimo sąlyga nepagrįstai apribojo tiekėjų galimybės pasirinkti dalyvavimo Pirkime bei Konkrečiame pirkime formas, nes ūkio subjektas, kuris pasirinko dalyvauti tiekėjo statusu (savarankiškai ar kaip ūkio subjektų grupės narys), negalėjo dalyvauti subtiekėjo statusu kito tiekėjo teikiamame pasiūlyme, o tiekėjas, nusprendęs dalyvauti subtiekėjo statusu, nebegalėjo teikti pasiūlymo savarankiškai arba kaip ūkio subjektų grupės narys;
2) CPO teiginys, kad tokia sąlyga tiekėjų konkurencija ne mažinama, bet didinama, paremtas tik prielaida, kad rinkoje yra Pirkimo sąlygas atitinkančių tiekėjų, kurie pasiūlymų savarankiškai neteikė, bet „laukė“, kol kitų ūkio subjektų bus pakviesti dalyvauti Pirkime subtiekėjų statusu. CPO nepateikė jokių tokį teiginį patvirtinančių duomenų;
3) CPO teiginys, kad ši sąlyga užtikrina mažų ir vidutinių įmonių dalyvavimo galimybes Pirkime (taip pat, kaip ir nurodytas prieš tai (antrasis teiginys), paremtas tik nepatvirtinta prielaida, kad: (i) rinkoje yra tiekėjų, kurie (iš dalies) atitinka Pirkimo sąlygas, bet pasiūlymų dar nėra pateikę, tačiau yra pasirengę pasitelkti mažas ar vidutines įmones ir (ii) rinkoje yra mažų ar vidutinių įmonių, kurios dar nėra pasitelktos kitų tiekėjų, tačiau atitinkančios Pirkimo sąlygų reikalavimus ir pasirengusios Pirkime dalyvauti subtiekėjų statusu. CPO nepateikė jokių tai patvirtinančių duomenų; 
4) CPO nurodytas ketvirtas argumentas, kad: „<...> teisinis reguliavimas numato situacijas, kai galima nustatyti sąlygas, kurios leidžia riboti tam tikras tiekėjo galimybes pateikti pasiūlymą, tačiau kuriomis užtikrinama galimybė pirkime dalyvauti didesniam ūkio subjektų ratui ir taip užtikrinti didesnę konkurenciją.<...>“, minėto ribojimo taip pat nepagrindžia, nes kaip nurodyta pirmiau, CPO nepagrindė, kad ribojimu buvo sudarytos sąlygos Pirkime dalyvauti didesniam ūkio subjektų skaičiui, nei jų būtų dalyvavę, jeigu tokios sąlygos nebūtų buvę;
5) CPO nepateikė jokių dokumentų, kurie patvirtintų CPO nurodytą penktąjį teiginį: „<...> tiekėjui pirkime dalyvaujant ir savarankiškai, ir kito savarankiškai pasiūlymą pateikiančio ūkio subjekto subtiekėju, susidarytų situacija, kai vieno ir to paties ūkio subjekto priimtas sprendimas projektuoti tik konkretaus gamintojo įrangą ar kitus technologinius sprendinius, kurie leidžia siūlyti tik konkretaus gamintojo gaminius, lemtų tai, kad būtų užkirstos galimybės, vykdant skirtingas viešojo pirkimo sutartis, projektuoti ir siūlyti skirtingų gamintojų įrangą ar technologinius sprendinius <...>“. Minėtas ribojimas niekaip neužtikrina, kad nebus naudojama to paties gamintojo įranga;
6) CPO nurodytas šeštasis teiginys, kad: „<...> PD reikalavimas atitinka formuojamą teismų praktiką ir yra proporcingas siekiamam tikslui <...> (i) užkirsti kelią stebimai tendencijai dėl vieno ir to paties gamintojo įrangos ar technologinių sprendinių pasirinkimo teikiant projektavimo paslaugas skirtingose viešoje pirkimo sutartyse; (ii) išplėsti ūkio subjektų, kurie gali dalyvauti pirkime, ratą įvertinus galimybes savarankiškai teikti pasiūlymą ir pasirinkti kitus ūkio subjektus subtiekėjais kitų tiekėjų teikiamuose pasiūlymuose; (iii) sudaryti didesnes galimybes smulkaus ir vidutinio verslo įmonėms dalyvauti pirkime – būti įtrauktomis subtiekėjais tiekėjų savarankiškai teikiamuose pasiūlymuose <...>“ nepagrįstas, nes CPO nurodomoje teismų praktikoje konkrečiai dėl tokio ribojimo nepasisakoma. Kaip jau minėta, remiantis vertinimui aktualia LAT praktika[footnoteRef:8]: „<...> dviejų savarankiškus pasiūlymus pateikusių tiekėjų, kurie pasiūlymuose vienas kitą pasitelkė kaip subrangovus, veiksmai per se nėra neteisėti, todėl, nenustačius kitų aplinkybių, negali būti atskirai sankcionuojami <...>“. CPO nurodyti siekiami tikslai (i-iii), kaip jau nurodyta pirmiau, minėto ribojimo nepagrindžia; [8:  LAT 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje e3K-3-112-690/2018.] 

7) su CPO nurodytu septintuoju teiginiu iš dalies sutiktina: nurodytoje LAT byloje vertinto pirkimo sąlygose tokio ribojimo nebuvo. Tačiau tai savaime nepagrindžia CPO sprendimo nustatyti Kito subjekto pasitelkimo sąlygą;
8) CPO teiginys, kad Pirkimo objektas yra standartinis, nei vieno ūkio subjekto teiktas pasiūlymas nepriklausė nuo kurio nors kito subjekto neleidžia daryti išvados, kad rinkoje nebuvo tiekėjų, kuriems toks ribojimas nepagrįstai sukliudė dalyvauti Pirkime ir tokio ribojimo nepateisina. Pastebėtina, kad pats CPO teiginys, kad „<...> nei vieno ūkio subjekto teiktas pasiūlymas nepriklausė nuo kurio nors kito subjekto <...>“ prieštarauja CPO paaiškinimo[footnoteRef:9] trečiajam teiginiui, kad: „<...> nurodytas ribojimas atvėrė galimybes pasitelkti tokius subjektus, kaip subtiekėjus, kuriems perduodama dalis sutarties vykdymo. Iš 60-ies prie DPS prisijungusių tiekėjų 11 pasitelkė subtiekėjus <...>“; [9:   CPO 2023-05-11 raštas Nr. 1S-215/2023.] 

9) CPO cituojama Konkurencijos tarybos praktika suformuota įvertinus aplinkybes, susijusias su dviejų konkrečių ūkio subjektų dalyvavimu eilėje viešųjų pirkimų. Minėtoje praktikoje nieko nepasisakoma dėl ribojančių sąlygų nustatymo remiantis nepagrįstomis prielaidomis;
10) tai, kad tiekėjai dėl tokio reikalavimo nereiškė pretenzijų, neleidžia daryti išvados, kad rinkoje nebuvo tiekėjų, kuriems toks ribojimas sukliudė dalyvauti Pirkime, ir tokio ribojimo nepateisina;
11) Tarnyba, atsižvelgdama į CPO teiginį, kad analogiškas nuostatas pavyzdiniuose viešojo pirkimo dokumentuose rekomendavo nustatyti VPT, pastebi, kad Tarnybos skelbtuose  pavyzdiniuose viešojo pirkimo dokumentuose buvo nurodyta, kad toks ribojimas gali būti nustatomas tik esant objektyvioms priežastims. Tokių priežasčių CPO nenurodė. Tarnyba nepasisako dėl CPVA teiktų rekomendacijų;
12)  CPO teiginiai, kad dalis apklaustų Lietuvos projektavimo įmonių asociacijos narių teigė, kad minima dokumentų nuostata neturėjo arba neturėtų įtakos pasiūlymo pateikimui ar subteikėjo pasirinkimui, kai iš CPO pateiktos informacijos nėra žinoma, nei kokia dalis asociacijos narių buvo apklausta, nei kaip ta apklausa buvo vykdoma, neleidžia spręsti apie pateiktų atsakymų patikimumą / aktualumą Pirkimo vykdymo kontekste ir paties ribojimo nepateisina.
Tarnyba papildomai pastebi, kad Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neužtikrina, kad tiekėjas, pasiūlymą teikęs kaip atskiras tiekėjas (ar kaip ūkio subjektų grupės partneris), sutarties vykdymo metu subtiekėju nepasitelktų kito tiekėjo, kuris pasiūlymą taip pat teikė kaip atskiras tiekėjas (ar kaip ūkio subjektų grupės partneris) (žr. Pirkimo dokumentų C dalies „Konkrečių pirkimų vykdymo dinaminėje pirkimo sistemoje aprašas“ 1 priedo 30.1 punktą[footnoteRef:10]);  [10:   „Pirkimo sutarties vykdymo metu Tiekėjas gali: 30.1 keisti Pirkimo sutartyje nurodytus ir/ar pasitelkti naujus subtiekėjus. Keičiančiojo ar naujai pasitelkiamo subtiekėjo kvalifikacija turi atitikti pirkimo dokumentuose nustatytus kvalifikacijos reikalavimus Pirkimo sutarties užduoties įvykdymui, keičiantysis ir/ar naujai pasitelkiamas subtiekėjas turi neturėti pašalinimo pagrindų. Apie keičiamus ir/ar naujai pasitelkiamus subtiekėjus Tiekėjas turi informuoti Užsakovą raštu nurodant subtiekėjo keitimo priežastis ir gauti Užsakovo rašytinį sutikimą“.] 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba konstatuoja, kad Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neatitiko Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies reikalavimų, nes nepagrįstai apribojo tiekėjų galimybės pasirinkti dalyvavimo Pirkime bei Konkrečiame pirkime formas. Tačiau Tarnyba neturi duomenų apie tai, kad egzistuojant minėtai sąlygai buvo sukeltos realios neigiamos pasekmės, t. y., realiai apribota konkurencija (tam įvertinti reikėtų duomenų apie tai, kad bent daliai tuo metu rinkoje veikusių potencialių tiekėjų šis ribojimas turėjo neigiamos įtakos sprendžiant dėl dalyvavimo Pirkime ir Konkrečiame pirkime). 

	2.
	Įstatymo 17 straipsnio 1 dalis[footnoteRef:11] [11:  „Perkančioji organizacija užtikrina, kad vykdant pirkimą būtų laikomasi lygiateisiškumo, nediskriminavimo, abipusio pripažinimo, proporcingumo, skaidrumo principų“.] 


	Pirkimo sąlygų A dalies „Nurodymai dalyviams“ 3 priedo „Tiekėjų kvalifikacijos reikalavimai, taikomi kiekvienai pirkimo objekto daliai atskirai“ 9 lentelės 3.1 punkte buvo nustatytas kvalifikacijos reikalavimas: „Per pastaruosius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas veiklą vykdė mažiau nei 3 metus) tiekėjas turi būti tinkamai įvykdęs vieną ar dvi ypatingojo negyvenamojo pastato projektavimo paslaugų sutartis, kurių bendra vertė turi būti ne mažesnė nei 100 000,00 Eur be PVM“ (toliau – Kvalifikacijos reikalavimas).
Atsižvelgiant į iš tiekėjo gautas pakartotines pastabas (CVP IS pranešimai Nr. 6397572, 6407552 ir 6425147) dėl analogiško kvalifikacijos reikalavimo kitoms Pirkimo objekto dalims, Kvalifikacijos reikalavimas buvo pakeistas, jį išdėstant taip: „Per pastaruosius 3 metus arba per laiką nuo tiekėjo įregistravimo dienos (jeigu tiekėjas veiklą vykdė mažiau nei 3 metus) tiekėjas turi būti tinkamai įvykdęs vieną, dvi ar tris ypatingojo negyvenamojo pastato projektavimo paslaugų sutartis, kurių bendra vertė turi būti ne mažesnė nei 100 000,00 Eur be PVM“ (žr. Komisijos 2018 m. rugpjūčio 10 d. posėdžio protokolą Nr. 5).

CPVA kreipėsi[footnoteRef:12] į Tarnybą, prašydama atlikti dalinį vertinimą, pateikiant atsakymą į klausimą:  [12:   Žr. išnašą Nr. 1.] 

„- ar, pakeitus Kvalifikacijos reikalavimą ir leidus patirtį įrodyti didesniu kiekiu sutarčių Konkrečiame pirkime nebuvo pažeistos VPĮ nuostatos atsižvelgiant į Pirkimo ir Konkretaus pirkimo vykdymo faktines aplinkybes bei datą[footnoteRef:13]?“ (toliau – Klausimas Nr. 2).  [13:  Pirkimas buvo paskelbtas 2018-07-16. Paraiškų pateikimo terminas 2018-08-29. Kvietimas pateikti pasiūlymą Konkrečiame pirkime tiekėjams buvo išsiųstas 2021-05-09. Sutartis Konkrečiame pirkime sudaryta 2021-06-09. ] 


CPVA papildomai nurodė[footnoteRef:14], kad: „<...> Po Kvalifikacijos reikalavimo pakeitimo tiekėjų, pateikusių paraiškas, įvykdytų sutarčių vertės Eur be PVM svyravo nuo 6.000,00 Eur be PVM (UAB „Statinių projektavimo biuras“), 25.000,00 Eur be PVM (UAB „SIMPER“), 27.227,00 Eur be PVM (UAB „Projektų ekspertai“), 28.119,58 Eur be PVM (UAB „Projektų rengimo centras“) iki 100.020, 83 Eur be PVM (UAB „Atamis“), 111.080,00 Eur be PVM (UAB „Rusnė“), 124.000,00 Eur be PVM (UAB „Synergy Solutions“), taigi tiekėjai įrodė savo atitiktį Kvalifikacijos reikalavimui iki pakeitimo tiek ir po, tiek viena sutartimi, tiek dvejomis sutartimis, tiek ir trimis sutartimis. <...>“. [14:   Žr. išnašą Nr. 1.] 


Dėl atsakymo į Klausimą Nr. 2

Remiantis Pirkimo vykdymo metu aktualia teismų praktika[footnoteRef:15], keičiant esmines pirkimo sąlygas (pakeičiant reikalavimus kvalifikacijai ar techninę specifikaciją taip, jog po atliktų pakeitimų daugiau tiekėjų galėtų dalyvauti pirkime, keičiant sutarties tipą, pirkimo objektą), pirkimas turėjo būti nutrauktas. [15:   Žr. LAT CBS 2016 m. kovo 30 d. nutartį c. b. Nr. 3K-3-177-916/2016, ESTT 2017 m. balandžio 5 d. Sprendimą UAB „Borta“ prieš VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkciją C-298/15, LAT CBS 2017 m. vasario 14 d. nutartį c. b. Nr. e3K-7-23-248/2017, LAT 2017 m. birželio 2 d. nutartį c. b. Nr. e3K-3-258-378/2017 ir jose nurodytą teismų praktiką.] 

CPO teiktame paaiškinime[footnoteRef:16] dėl Kvalifikacijos reikalavimo keitimo nurodė tokius argumentus: [16:   CPO 2023-05-11 raštas Nr. 1S-215/2023.] 

1) „<...> teismų praktika, kuri yra suformuota iki naujos teisinės tvarkos nustatymo (naujos nuostatos Direktyvoje ir atitinkamai VPĮ) negali būti taikoma pirkimų, kurie vykdyti pagal naują teisinę tvarką, tinkamumo vertinimui <...>“;
2) „<...> Pakeitimas nėra itin didelis, todėl vadovaujantis Pirkimui taikytina teise galimas ir teisėtas <...>“;
3) „<...> Tiekėjai nereiškė pretenzijų ar prašymų pirminį reikalavimą patikslinti <...>“;
4) „<...> Europos Komisijos pateikiami metodiniai išaiškinimai patvirtina, kad pagal Direktyvą galimi esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai <...>“;
5) „<...> DPS vykdymas skiriasi nuo įprastos pirkimo procedūros, todėl vertinant Pirkimo sąlygų patikslinimo reikšmingumą turi būti atsižvelgiama į DPS vykdymo ypatumus <...>“.

Tarnybos vertinimu, CPO argumentai nepagrįsti:
1) LAT formuojamoje praktikoje į Borta kriterijus atsižvelgiama ir sprendžiant bylas, susijusias su pirkimais, pradėtais po naujos Įstatymo redakcijos įsigaliojimo datos (2017 m. liepos 1 d.)[footnoteRef:17]. Atsižvelgiant į CPO bandymus apeliuoti į viešųjų pirkimų direktyvų nuostatas, pastebėtina, kad direktyvos nėra tiesioginio taikymo dokumentai. Nacionalinėje teisėje jų nuostatas įgyvendina Įstatymas. Atsižvelgiant į CPO cituojamą Įstatymo 40 straipsnio 4 dalies nuostatą dėl reikšmingų pirkimo dokumentų pakeitimų, pastebėtina, kad pakeitimų reikšmingumo sąvoka Įstatyme nėra detalizuojama, todėl apie pirkimo sąlygų pakeitimo pobūdį turi būti sprendžiama kiekvienu konkrečiu atveju. Direktyvos 2014/24/ES preambulės 81-ojoje konstatuojamojoje dalyje paaiškinama, kad reikšmingi pakeitimai turėtų būti suprantami kaip apimantys, visų pirma, techninių specifikacijų pakeitimus, kuriuos suprasti ir į kuriuos tinkamai reaguoti tiekėjams prireiktų papildomo laiko. Iš to darytina išvada, kad: (i) reikšmingais pakeitimais negali būti laikomi pakeitimai, kurie atitinka Borta kriterijus; (ii) dėl pakeitimų, kurie atitinka Borta kriterijus, Įstatymo 40 straipsnio 4 dalies nuostatos netaikytinos; [17:   Žr. pvz. LAT 2021 m. rugsėjo 2 d. nutartį c. b. Nr. e3K-3-226-943/2021, 2022 m. balandžio 26 d. nutartį c. b. Nr. e3K-3-202-969/2022, 2022 m. birželio 16 d. nutartį c. b. Nr. e3K-3-162-378/2022.] 

2) kaip jau pirmiau minėta, remiantis CPVA pateikta informacija, tiekėjai įrodinėjo savo atitiktį Kvalifikacijos reikalavimui tiek viena sutartimi, tiek dvejomis sutartimis, tiek ir trimis sutartimis. Tikėtina, kad Kvalifikacijos reikalavimo pakeitimas galėjo pritraukti potencialių dalyvių, kurie, jei šio pakeitimo nebūtų padaryta, nebūtų galėję pateikti pasiūlymo. Papildomai pastebėtina, kad remiantis LAT praktika[footnoteRef:18], „<...> pirmasis Borta kriterijus turėtų būti vertinamas daugiau de jure (teisiškai), o ne de facto (faktiškai), t. y. turi būti vertinama potenciali galimybė, kad po pakeitimų galėtų atsirasti naujų dalyvių. Šiam vertinimui nėra tiek svarbios faktinės aplinkybės, kad, pakeitus dalyvavimo viešojo pirkimo konkurse nuostatas, naujų dalyvių neatsirado. Daug svarbiau nustatyti pakeistos (ar siekiamos pakeisti) viešojo pirkimo sąlygos turinį ir jos taikymo padarinius. <...> Kai viešojo pirkimo nuostatos pakeitimu pirmiau nurodyto pobūdžio reikalavimų atsisakoma apskritai ar atitiktis jiems palengvinama, de jure laikytina, kad toks viešojo pirkimo sąlygos pakeitimas gali pritraukti naujų dalyvių, kurių dalyvavimas dėl pradinės konkurso nuostatos redakcijos buvo apribotas. <...>“; [18:   Žr. LAT 2017 m. birželio 2 d. nutartį c. b. Nr. e3K-3-258-378/2017 ir joje nurodytą teismų praktiką.] 

3) tai, kad dėl pradinės Kvalifikacijos reikalavimo redakcijos nebuvo gauta pretenzijų ar prašymų neleidžia daryti išvados, kad Kvalifikacijos reikalavimas neturėjo įtakos tiekėjams sprendžiant dėl dalyvavimo Pirkime. Vien aplinkybė, kad šis reikalavimas buvo pakeistas (sušvelnintas) netiesiogiai patvirtina, kad jo svarbą tiekėjams sprendžiant dėl dalyvavimo Pirkime suprato ir pati CPO;
4) CPO teigia, kad: „<...> Europos Komisijos pateikiami metodiniai išaiškinimai patvirtina, kad pagal Direktyvą galimi esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai <...>“, tačiau šio teiginio niekuo nepagrindžia. CPO cituoja Europos Komisijos parengtą metodinį dokumentą „Viešieji pirkimai. Gairės specialistams, kaip išvengti dažniausiai pasitaikančių klaidų, kai projektai finansuojami iš Europos struktūrinių ir investicijų fondų lėšų“, tačiau šiame dokumente nėra nurodoma, kad pagal Direktyvą 2014/24/ES galimi esminiai pirkimo sąlygų pakeitimai;
[bookmark: _Hlk154146150]5) DPS yra pirkimo priemonė, kuri turi būti vykdoma laikantis riboto konkurso taisyklių (Įstatymo 79 straipsnio 4 dalis). Nepaisant DPS, kaip pirkimų vykdymo priemonei, būdingų ypatumų, ją taikant turi būti laikomasi visų Įstatyme nustatytų reikalavimų, taikomų riboto konkurso atveju, taigi, ir teismų formuojamos praktikos. CPO cituoja Europos Komisijos parengtame metodiniame dokumente „Dinaminės pirkimo sistemos naudojimo gairės“ pateiktą paaiškinimą: „Kadangi per ribotą konkursą atrankos kriterijų keisti negalima, tai taip pat taikoma dinaminei pirkimo sistemai po to, kai ji sukuriama“ ir, remdamasi paskutine paaiškinimo dalimi, teigia, kad Kvalifikacijos reikalavimo pakeitimas iki DPS sukūrimo, buvo galimas, tačiau neatkreipia dėmesio į tai, kad Europos Komisijos paaiškinimas suformuluotas atsižvelgiant į pateikto klausimo formuluotę: „ar galima keisti skelbime apie pirkimą nustatytus atrankos kriterijus DPS veikimo metu?“ Minėtame dokumente nėra nurodyta, kad iki DPS sukūrimo, galima daryti esminius atrankos kriterijų pakeitimus, tačiau pabrėžiama, kad, vadovaujantis Direktyva 2014/24/ES, taikydamos DPS, perkančiosios organizacijos turi laikytis riboto konkurso taisyklių (taigi, ir teismų suformuotos praktikos). Sutiktina su CPO pastebėjimu, kad apie Kvalifikacijos reikalavimo pakeitimą buvo paskelbta iki DPS sukūrimo ir kvietimų dalyvauti Konkrečiame pirkime išsiuntimo, tačiau tai nereiškia, kad nebuvo tiekėjų, kurie, atsižvelgdami į pradinę Kvalifikacijos reikalavimo redakciją, nusprendė Pirkime nedalyvauti ir su Pirkimu susijusių pranešimų (skelbtų tik prie Pirkimo prisijungusiems ir tik kartu su Pirkimo dokumentais) nebesekti.
Papildomai pastebėtina, kad Europos Komisijos pateiktame paaiškinime dėl DPS taikymo (gauta 2023 m. gruodžio 19 d., reg. Nr. 3S-3455) taip pat nurodoma, kad kvalifikacijos reikalavimai negali būti keičiami.[footnoteRef:19] Europos komisija paaiškinime neišskyrė pirkimo procedūrų momento, kada toks keitimas būtų galimas (nei procedūrų iki DPS sukūrimo, nei procedūrų po DPS sukūrimo). Tarnybos vertinimu, procedūrų momentas, kada esminis (apsisprendimą dėl dalyvavimo galintis lemti) Kvalifikacijos reikalavimo keitimas (iki DPS sukūrimo ar po DPS sukūrimo) buvo padarytas, neturi reikšmės: tiekėjai, kurie, įvertinę su skelbimu apie Pirkimą pridėtose Pirkimo sąlygose nustatytą pradinį Kvalifikacijos reikalavimą, dėl neatitikties jam, nusprendė Pirkime nedalyvauti ir prie Pirkimo CVP IS neprisijungė, nebūtų galėję gauti pranešimų apie Kvalifikacijos reikalavimo „sušvelninimą“ nei iki DPS sukūrimo, nei DPS galiojimo laikotarpiu. [19:  Europos komisijos paaiškinimą žr. čia: https://webgate.ec.europa.eu/cas/login?loginRequestId=ECAS_LR-19305131-oUEn535wrvxTI9wiNK0iE4aRDreYP3oPXR1mrxp3zvRBRunzypexITNxnXSneptcQR00SQxlhjQMP5TpdOQuQT-jpJZscgsw0Kr21YERUkzHk-zbUzeEJcToS5w2dwt32juWDuqRMsKm9POMd21Pq4INKbuxzXv77f9HK4WBZqvzONr8o2EpHzafx2YyEvphUlBI6.] 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, Tarnyba sprendžia, kad padaryti Kvalifikacijos reikalavimo pakeitimai yra tokie esminiai, jog galėjo pritraukti potencialių dalyvių, kurie, jei tų pakeitimų nebūtų padaryta, nebūtų galėję pateikti pasiūlymo ir, atsižvelgdama į teismų suformuotą praktiką[footnoteRef:20], konstatuoja, jog CPO negalėjo atlikti tokių Pirkimo dokumentų pakeitimų, o turėjo Pirkimą nutraukti bei pradėti naują. To nepadariusi CPO pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principus. [20:   Žr. išnašą Nr. 13..] 




III dalis. Kiti nustatyti pažeidimai

	
	–

	


IV dalis. Sprendimas

	Apibendrinant išdėstytą, Tarnyba konstatuoja, kad: 
1) Kito subjekto pasitelkimo sąlyga neatitiko Įstatymo 17 straipsnio 3 dalies reikalavimų, tačiau neturi duomenų apie tai, kad egzistuojant minėtai sąlygai buvo sukeltos realios neigiamos pasekmės, t. y., realiai apribota konkurencija;
2) pakeitusi Kvalifikacijos reikalavimą, tačiau nenutraukusi Pirkimo, CPO pažeidė Įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo, nediskriminavimo bei lygiateisiškumo principus.



Pastabos

	
	–

	




Direktoriaus pavaduotoja		 					 Viktorija Namavičienė
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