
Apie tiekėjų įtraukimą į Nepatikimų tiekėjų ir Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašus ir išbraukimą iš šių sąrašų

Atsižvelgdama į nuolat kylančius klausimus dėl tiekėjų įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą ir Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą (toliau – Melagių sąrašas, abu kartu – Sąrašai) bei tiekėjų pašalinimo iš Sąrašų, Viešųjų pirkimų tarnyba (toliau – Tarnyba) pakartotinai akcentuoja svarbiausius dalykus, kuriuos turi atlikti pirkimo vykdytojai, taikydami šias priemones. 
Primintina, kad už pateiktą informaciją ir priimtus sprendimus dėl tiekėjų įtraukimo į Sąrašus ar tiekėjų pašalinimo iš jų, visais atvejais yra atsakingi patys pirkimų vykdytojai, kurie ir priima sprendimus, atsižvelgdami į konkrečią situaciją. 
Tarnyba pabrėžia, kad siekiant ateityje tarp sutarties šalių išvengti ginčų dėl pirkimo vykdytojo sprendimo nutraukti sutartį dėl esminio jos pažeidimo ar priimto sprendimo, kad tiekėjas pirkimo sutartyje nustatytą esminę sutarties sąlygą vykdė su dideliais arba nuolatiniais trūkumais, ir dėl to buvo pritaikyta pirkimo sutartyje nustatyta sankcija, pirkimo sutartyje turi būti labai aiškiai nustatyta, kurios sutarties sąlygos yra esminės ir kokiais atvejais bus laikoma, kad tiekėjas padarė esminį pažeidimą, t. y. kokių įsipareigojimų nevykdymas ar netinkamas vykdymas bus pripažįstamas esminiu pažeidimu ir kokias sankcijas pirkimo vykdytojas tokiu atveju taikys. Šiuo klausimu yra pasisakiusi ir Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba Antikorupcinio vertinimo išvados įgyvendinimo pažymoje: „<...> Minėtų sąlygų neaptarus pirkimo sutartyje, sudaromos galimybės pirkimų vykdytojui (jo atsakingiems darbuotojams), kai pirkimo sutartis netinkamai vykdoma, įvairiai interpretuoti, ar yra pakankamos sąlygos įtraukti tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. <...> Sutartyje aiškiai įvardijus, kurios sutarties sąlygos laikomos esminėmis, kokie atvejai laikytini sutarties esminiu pažeidimu, būtų užtikrinami ir tiekėjo interesai.“
Pastebima, kad pirkimo sutartyje dažnai netinkamai nurodoma, kas bus laikoma esminiu sutarties pažeidimu, pirkimo vykdytojai tai daro gana mechaniškai, neįvertinę konkretaus pirkimo aplinkybių, pavyzdžiui, nurodoma, kad pavėlavus pristatyti prekes, tai bus laikoma esminiu sutarties pažeidimu, nors kelių dienų vėlavimas pirkimo vykdytojui neturi jokios esminės reikšmės ir šiuo atveju užtektų pritaikyti sutartyje nustatytas kitas sankcijas (pvz., delspinigius, netesybas).
Atsižvelgiant į tai, nurodant sutartyse esmines sąlygas, kurių nesilaikymas (netinkamas sutartinių įsipareigojimų vykdymas)  bus laikomas esminiu sutarties pažeidimu, rekomenduotina atsižvelgti į kiekvienos konkrečios sutarties aplinkybes, galinčias turėti įtakos sprendimui, ar tuo konkrečiu atveju pirkimo sutarties pažeidimas yra laikytinas esminiu, t. y. vienu atveju tas pats sutarties pažeidimas gali būti laikomas esminiu, kitu – ne, priklausomai nuo pirkimo sutarties objekto, specifikos, paties pirkimo vykdytojo poreikių ir pan.
Sutartyse nurodant, kokiais atvejais bus laikoma, kad tiekėjas padarė esminį sutarties pažeidimą, Tarnyba rekomenduoja suteikti galimybę tiekėjams „pasitaisyti“, pavyzdžiui:
· sutartyje nurodant, kad esminiu sutarties pažeidimu bus laikomi atvejai, kai tiekėjas vėluoja pristatyti prekes, sutartyje numatyti, kad tiekėjo vėlavimas pristatyti prekes bus laikomas esminiu sutarties pažeidimu tik po to, kai tiekėjas net ir po tiekėjui suteikto papildomo termino pristatyti prekes jų nepristato;
· tiekėjui pristačius nekokybiškas, techninėje specifikacijoje nustatytų reikalavimų neatitinkančias prekes, rekomenduotina ne iš karto nutraukti sutartį, tačiau tokią priemonę taikyti tik tuo atveju, jei tiekėjas neištaiso prekių defektų per nustatytą terminą;
· tais atvejais, kai įsigytas prekes reikia sumontuoti, o prekės montavimo paslaugos atliekamos etapais, pirkimo vykdytojas sutartyje turi aiškiai nurodyti, kuris momentas bus laikomas esminiu sutarties pažeidimu, t. y. ar pirkimo vykdytojas kiekvieno montavimo paslaugų etapo termino praleidimą laikys esminiu, ar esminiu sutarties pažeidimu bus laikomi atvejai, kai tiekėjas X kartų iš eilės vėluos perduoti pirkimo vykdytojui atliktas paslaugas ir pan.
Pateikiame dar keletą pavyzdžių, kaip gali būti aprašytas esminis sutarties pažeidimas (įsivertinant konkretaus pirkimo vykdytojo poreikius):
· jeigu tiekėjas nevykdo prisiimtų įsipareigojimų už sutartyje nustatytą sutarties kainą/įkainius;
· jeigu tiekėjas nepateikia sutarties įvykdymo užtikrinimo pratęsimo sutartyje nustatyta tvarka (išskyrus pirminį sutarties įvykdymo užtikrinimą);
· jeigu paaiškėja, kad tiekėjas nevykdo įsipareigojimų, kurie pasiūlymų vertinimo metu pirkimo dokumentuose buvo nustatyti kaip pasiūlymų vertinimo kriterijai ir už kuriuos tiekėjui buvo suteikti papildomai balai, kai pasiūlymas vertintas pagal kainos/sąnaudų ir kokybės santykį ir tiekėjas per pretenzijoje nustatytą terminą neištaiso pažeidimų;
· nesilaiko sutartyje nustatytų prekių tiekimo terminų X kartų iš eilės arba vėluoja pristatyti prekes daugiau nei X dienų negu sutartyje nustatytas prekių pristatymo terminas;
· pažeidžia prekių pristatymo terminus ir priskaičiuotų netesybų už vėlavimą suma viršija X proc. pradinės sutarties vertės;
· pažeidžia prekių pristatymo terminus ir dėl prekių pristatymo vėlavimo prekės tampa nebereikalingos;
· daugiau kaip X kartų pristato prekes, kurios neatitinka sutartyje ir (ar) įstatymuose nustatytų reikalavimų prekėms;
· tiekėjo kvalifikacija tapo nebeatitinkančia sutarties reikalavimų ir šie neatitikimai nebuvo ištaisyti per X kalendorinių dienų nuo kvalifikacijos tapimo neatitinkančia dienos;
· tiekėjas pažeidžia sutarties nuostatas, reglamentuojančias konkurenciją, intelektinės nuosavybės ar konfidencialios informacijos valdymą.
Tarnyba primena, kad, jei pačioje pirkimo sutartyje nėra aiškiai įtvirtinta, kas yra esminis sutarties pažeidimas, pirkimo vykdytojai turi vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnyje nustatytais kriterijais. Vertinant, ar pirkimo sutarties pažeidimas yra esminis ar ne, turi būti vertinama:
1) ar nukentėjusi šalis iš esmės negauna to, ko tikėjosi iš sutarties, išskyrus atvejus, kai kita šalis nenumatė ir negalėjo protingai numatyti tokio rezultato;
2) ar pagal sutarties esmę griežtas prievolės sąlygų laikymasis turi esminės reikšmės;
3) ar prievolė neįvykdyta tyčia ar dėl didelio neatsargumo;
4) ar neįvykdymas duoda pagrindą nukentėjusiai šaliai nesitikėti, kad sutartis bus įvykdyta ateityje;
5) ar sutarties neįvykdžiusi šalis, kuri rengėsi įvykdyti ar vykdė sutartį, patirtų labai didelių nuostolių, jeigu sutartis būtų nutraukta.
Atlikus analizę, nustatyta, kad į Nepatikimų tiekėjų sąrašą dauguma atvejų yra įtrauktos labai mažos ir mažos įmonės. Suprantama, kad tokioms įmonėms samdyti teisininkus, kurie įvertintų konkretaus pirkimo dokumentus, sutarties projekto sąlygas, galbūt neleidžia finansinės galimybės, tačiau, Tarnybos nuomone, dalyvaudami pirkime tiekėjai turi atidžiai išnagrinėti bei įvertinti planuojamos sudaryti sutarties nuostatas ir aktyviai teikti klausimus bei pastabas dar iki pasiūlymų pateikimo. Taip pat tiekėjai kiekvienu atveju privalo objektyviai įsivertinti savo galimybes tinkamai įvykdyti sutartinius įsipareigojimus dar prieš pateikdami pasiūlymus, o ne sutarties vykdymo metu, kai jau nebėra galimybės sutartinių įsipareigojimų nevykdyti, ginčyti ir (ar) keisti sutarties sąlygas.
[bookmark: _Hlk151534521]Administruodama Sąrašus, Tarnyba pastebi, kad pirkimo vykdytojai gana dažnai nutraukia viešojo pirkimo sutartis dėl esminio sutarties pažeidimo ir įtraukia tiekėjus į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, atsakingai neįvertinę tokio sprendimo priėmimo teisėtumo ir pagrįstumo. Prasidėjus ginčams su tiekėjais, pirkimo vykdytojai skuba tokius tiekėjus iš Nepatikimų tiekėjų sąrašo išbraukti, nurodydami, kad pirkimo vykdytojas su tiekėju sudarė taikos sutartį (taikos sutartis nėra patvirtinama teismo). Pažymėtina, kad susitarimai tarp pirkimo vykdytojo ir tiekėjo nepanaikina fakto, jog buvo padarytas esminis sutarties pažeidimas arba sutartis buvo vykdoma su dideliais arba nuolatiniais trūkumais. „Teismų praktikoje laikomasi pozicijos, kad nepatikimų tiekėjų sąrašo sudarymu yra ginamas viešasis interesas, apsaugantis perkančiąsias organizacijas nuo sutarčių sudarymo su nekokybiškas paslaugas ir (arba) prekes teikiančiais ar darbus atliekančiais asmenimis (tiekėjais)“[footnoteRef:2]. Tarnybos nuomone, jeigu pirkimo vykdytojas priėmė sprendimą, kad tiekėjas padarė esminį sutarties pažeidimą ir dėl to nutraukė su juo sutartį bei  įtraukė tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, pagrindo išbraukti tokį tiekėją iš Sąrašo, nesuėjus 3 metų terminui, nėra (išskyrus atvejus, kai yra teismo sprendimas tai padaryti). [2:  LApT 2019 m. birželio 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e2A-890-302/2019] 

Atkreiptinas dėmesys, kad melaginga informacija laikoma netiksli, tikrovės neatitinkanti informacija, kai ją teikiantis asmuo suvokia arba negali nesuvokti, kad jo teikiama informacija neatitinka tikrovės[footnoteRef:3]. [3:  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis e3K-3-112-969/2016, 2017 m. vasario 28 d. nutartis e3K-3-106-690/2017] 

Pažymėtina, kad nėra konkretaus kriterijų sąrašo, kada laikoma, jog tiekėjas pateikė melagingą informaciją, tačiau įvertinti situaciją gali padėti šie aspektai: melaginga informacija gali pasireikšti tiek veikimu, tiek neveikimu ar tam tikros reikšmingos informacijos nuslėpimu; tyčiniu suklaidinimu, duomenų iškraipymu ar padirbinėjimu; nerūpestingu, aplaidžiu reikšmingos informacijos pateikimu ar nepateikimu; tinkamų duomenų nepateikimu; kūrybingai pateikiama informacija, t. y. taip, kad pirkimo vykdytojas susidarytų klaidingą įspūdį ir pan.[footnoteRef:4] [4:  https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/mp/Proceduru_vadovas.pdf] 

Pastebima, kad yra atvejų, kai pirkimo vykdytojas nesilaiko Įstatymuose[footnoteRef:5] nustatytų terminų ir tiekėją į Sąrašus įtraukia ne iš karto arba visai neįtraukia. Dėl tokių veiksmų kiti pirkimo vykdytojai tokį tiekėją gali pripažinti laimėtoju kitame viešajame pirkime ir su juo sudaryti viešojo pirkimo sutartį. Pažymėtina, kad nepatikimo tiekėjo ir melagingą informaciją pateikusio tiekėjo išviešinimas yra ne pirkimo vykdytojo teisė, o pareiga, kurios vykdymas yra privalomas esant Įstatymuose nustatytiems pagrindams. [5:  Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo 52 ir 91 straipsniuose, Lietuvos Respublikos pirkimų, atliekamų vandentvarkos, energetikos, transporto ar pašto paslaugų srities perkančiųjų subjektų, įstatymo 63 ir 99 straipsniuose, Lietuvos Respublikos koncesijų įstatymo Nr. I-1510 pakeitimo įstatymo 64 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų, atliekamų gynybos ir saugumo srityje, įstatymo (toliau kartu tekste – Įstatymai) 38 ir 55 straipsniuose;] 

Matoma, kad pirkimo vykdytojai delsia išbraukti tiekėjus iš Sąrašų, nors faktiškai vyksta teisminis ginčas, ir teismas yra pritaikęs laikinąsias apsaugos priemones, t. y. nurodęs pašalinti tiekėją iš Sąrašų, arba yra tenkinamas tiekėjo ieškinys, ir teismas priima sprendimą, kad tiekėjas turi būti išbrauktas iš Sąrašų. 
Primintina, kad įsiteisėjęs teismo sprendimas šalims turi įstatymo galią ir visais atvejais privalo būti vykdomas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 18 straipsnis).
[bookmark: _Hlk152659244]Tarnyba atkreipia dėmesį dėl ūkio subjektų grupės narių įtraukimo į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Lietuvos Aukščiausiasis teismas (toliau – LAT) išaiškino, kad iki šiol vykdytas automatinis visų ūkio subjektų grupės narių įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą yra ydingas. LAT nutartyje pabrėžiama, kad, pirkimo vykdytojui vienašališkai nutraukus sutartį dėl tiekėjo, kurį sudaro ūkio subjektų grupė, atlikto esminio sutarties pažeidimo, „negalimas ūkio subjektų grupės narių automatinis įtraukimas į Nepatikimų tiekėjų sąrašą. Prieš įtraukiant į Nepatikimų tiekėjų sąrašą ūkio subjektų grupės narius turi būti atliktas individualus kiekvieno grupės nario elgesio vertinimas, sudarant galimybę kiekvienam nariui pateikti paaiškinimus, įrodymus, pagrindžiančius, kad ne dėl jo elgesio buvo padarytas esminis sutarties pažeidimas, kuris nulėmė teisėtą perkančiosios organizacijos sprendimą nutraukti sutartį.“[footnoteRef:6]  [6:  https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b947cb5f-b504-4c12-9afa-1f8038e4e238
] 

Priimdami sprendimus dėl ūkio subjektų grupės narių įtraukimo į Melagingą informaciją pateikusių tiekėjų sąrašą, pirkimų vykdytojai į Sąrašą turi įtraukti ne visus ūkio subjektų grupės narius, o tik tą (tuos) narį (-ius), kuris (-ie) pateikė melagingą informaciją.
Primintina, kad, jeigu tiekėjas su ieškiniu kreipiasi į teismą, tokia informacija taip pat turi būti paviešinama Sąraše, t. y. Sąraše nurodoma kreipimosi į teismą data. Visi kiti pirkimų vykdytojai, vertindami tokių tiekėjų pasiūlymus, turi atsižvelgti ir įvertinti šią informaciją. Jeigu teismas pritaiko laikinąsias apsaugos priemones ir priima sprendimą, kad tiekėjas iš Sąrašo turi būti išbrauktas (pašalintas), tokiu atveju, kol vyksta teisminiai ginčai, tiekėjas iš Sąrašo yra pašalinamas. Pasibaigus teisminiams ginčams ir teismui priėmus galutinį sprendimą, pirkimo vykdytojas privalo apie tai informuoti Tarnybą. Kai laikinosios apsaugos priemonės pritaikytos nebuvo ir teismas priima sprendimą, pvz., kad tiekėjas nepadarė esminio sutarties pažeidimo (ir dėl to pirkimo vykdytojas neteisėtai nutraukė su juo pirkimo sutartį), ir įtraukė tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą, pirkimo vykdytojas privalo tokį tiekėją iš jo pašalinti. 
[bookmark: _Hlk152334920][bookmark: _Hlk152335321]Jeigu teismas priima sprendimą, kad tiekėjas padarė esminį pažeidimą ir į Nepatikimų tiekėjų sąrašą buvo įtrauktas pagrįstai, pirkimo vykdytojas informaciją apie priimtą teismo sprendimą pateikia Tarnybai ir vėl įtraukia tiekėją į Nepatikimų tiekėjų sąrašą likusiam laikotarpiui iki taikant laikinąsias apsaugos priemones, kad viešasis interesas būtų užtikrinamas – net esant pritaikytoms laikinosioms apsaugos priemonėms ir tiekėjui pralaimėjus ginčą su pirkimo vykdytoju, informacija apie tiekėją vis tiek būtų skelbiama bendrai paėmus 1 (Melagių sąraše) arba 3 metus (Nepatikimų tiekėjų sąraše). Pvz., nepatikimas tiekėjas X į Nepatikimų tiekėjų sąrašą buvo įtrauktas 2023-07-10, kreipėsi į teismą ir teismas pritaikė laikinąsias apsaugos priemones. Tiekėjas X iš jo buvo išbrauktas 2023-08-11, vadinasi Nepatikimų tiekėjų sąraše jis išbuvo 33 dienas. Teismas 2023-09-25 priėmė sprendimą, kad tiekėjas X padarė esminį sutarties pažeidimą ir dėl to į Nepatikimų tiekėjų sąrašą buvo įtrauktas pagrįstai. Tokiu atveju Pirkimo vykdytojas turi informuoti Tarnybą, kad pasibaigė teisminis ginčas ir tiekėjas X į Nepatikimų tiekėjų sąrašą turi būti įtrauktas nuo 2023-09-25 iki 2026-08-22, t. y. atimant 33 dienas, kurias tiekėjas X jau buvo Nepatikimų tiekėjų sąraše. 

